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१ प्रणेता--आस्तिकवाद, Ag तवाद, जीवात्मा, मनुस्मृति 
आय्यंसमाज, विधवा-विवाह-मीमांसा, AA टर कट माला 
सर्वतिद्धान्त-संग्रह, शंकर रामानुज दयानन्द, राजा 

राममोहनराय केशवचन्द्रसेन दयानन्द, ATIRAN, | 
हम क्या खावे | हिन्दी रेक्पपियर (छः भाग), 
"अँमोजञ जाति का इतिहास, TAR, ` 
महिला-व्यवहार-चन्द्रिका, समाज- 
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श्री शङ्काराचार्य जी का स्थान आर्यावर्त के नहीं अपि 
जगत्‌ के दार्शनिकों में बहुत ऊँचा है । उन्होंने अपने समय में जिस 
अकार नास्तिक मतों का प्रत्रल gia परम्परा से निराकरण करके ब्रह्म- 
वाद की स्थापना की उसके लिये प्रत्येक आस्तिक उनके लिये आदर का 
« भाव रखता ओर उनके आगे नतमस्तक हो जाता है। उनकी विचार 
घारा से पोरस्त्य ओर पाश्चात्य देशों के बहुत से दार्शनिक अनेक ञ्रंशों 
में प्रभावित हुए है । ऐसे जगद्विख्यात दार्शनिक से स्पष्ट शब्दो मे. मत- 
मेद का करना ओर उनके सुप्रसिद्ध वेदान्त माष्य की ग्रालाचना. करना 
संभवतः साहस क्रा कार्य समझा जाए किन्तु इसमें न. कोई आश्चर्य की 
बात है और न कोई अनौचित्य । श्री रामानुजाचार्य, श्री मध्वाचार्य 
` ( स्वामी आनन्द्तीथ ) श्री निम्वाकाचार्य बल्लभाचार्य आदि अनेक 
आचायो ने श्री शङ्कराचायं जी के सिद्धान्तो और उनके भाष्यो की 
आलोचना की । किन्तु जितनी सरल और युक्ति युक्त शैली से इस ट्‌ 
Diy यन्य याङ्कर भाष्यालोचन” के सुयोग्य लेखक श्री पं० गा 
असाद जी उपाध्याय एम० एं० ने . शाङ्कर मत और. उनके वे 
aeit की विस्तृत विवेचना की है उतनी बहुत हि बन्यो TEA 
देता R । अद त जैसे शुष्क दार्शनिक विषय को सुयोग्य लेखक महोदय 
ने जिस उचमता से प्रस्तुत करके उसकी सारी . युक्ति परम्परा का सरल. 


ओर रोचक रीति से निराकरण किया है वह पढ़ते ही बनता है। मुके -“ 


निश्चय है कि सभी विचारशील पाठक इस ग्रन्थ की सर J 
| न ल और 
ˆ युक्त विचारपरम्परा से अवश्य.ही प्रभावित होगे । स्वप्न मीमांसा. ु 
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पर ब्रहम, शाङ्कर चतुः सूत्री में वाशित प्रतिपत्तियाँ, श्री शङ्कर द्वारा 
कर्ममीमांसा, सांख्य वैशेषिक मत खण्डन इत्यादि सव विषयों पर सुयोग्य 
लेखक ने अनेक नवीन उदाहरण और मोलिक युक्तियाँ देकर विषय को 
सुगम बनाते हुये विवेचन किया है जिसको देख कर में तो मुग्ध रह 
गया हूँ । उस युक्ति परम्परा में कुछ भी जोड़ने की मुझे कोई MAA- 
कता नहीं प्रतीत होती । हाँ, एक विषय पर थोड़ा सा प्रकाश डालना 
चाहता हूँ जो विद्वानों के लिये उपयोगी होगा। थरी शङ्कराचाय जी: 
अपने मन्तब्य को . वेदान्त के नाम से प्रतिपादित करते हैं। वेद के 
बिषय में श्री शङ्कराचार्य ने शाख्रयोनित्वात्‌' ( ब्रह्म सूत्र १।१।३ ) के 
भाष्य में लिखा कि? | 
- “महत ऋःवेदादिः शाजस्यानेक विद्यास्थानोपद्ंद्ितस्य IAT 
सर्वार्थावद्योतिनः सर्वज्ञ कल्मत्य योनिः कारणं ब्रह्म | नहीदशस्यर्ग्वे दादि 
उ लक्षणस्य सर्वञ्चणुणान्वितस्य सर्वज्ञादन्यतः संभवोऽस्ति “तथा विदश्य हि 
aad स्वार्ये प्रामाण्यं रवेरिव रूप विषये ॥” तस्माद्‌ वेद विरुद्ध विपये 
स्मत्यनबकाश प्रसंगो न दोपः ॥ (शाङ्कर भाष्य २।१।१) ४ 
p अर्थात्‌ सर्वविद्याओं के भण्डार सत्र विषयों के यथार्थ प्रकाशके 
ऋग्वेदादि UA का मूल कारण ब्रह्म है ऐसे सर्वज्ञ गुणों से युक्त ऋग्वे- 
दादि की सर्वज्ञ से अतिरिक्त उत्पत्ति नहीं हो सकती । सूर्य के समान वेद 
स्वतः प्रमाण हैं । परन्तु आश्रय की बात हे कि वेदों पर इतनी श्रद्धा 
रते हुये भी श्री.शङ्काचार्येजी ने चौद्धमत के श्राचायों से प्रभावित 
दोकर जगन्मिथ्यावाद' और जीवज्झ-अभेदवाद को केसे ्रनाया | 
चेदो में सैकड़ों मंत्र हैं जो बिना खींचातानी के जगत्‌ की यथाथता ऐन 
ब्रह्म और जीव के मेद को प्रतिपादित करते हैं । जैसे-- 
(१) द्वासुपणंति (ऋ० १।१६४।२०) 
(र) न तं विदायेति (ऋ० १०८२1२) 
(३) इन्द्र क्रतु नेति (ऋ० ७२३२1२६) > 
(४) यो भूतानामिति (यजु० २०1३२) 
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(५) स्वं हि शश्वतीनामिति (ऋ० KAEN) ; 

(६) gadaa इति (Ago ११।४) इत्यादि इत्यादि | 

इनमें से अनेकों का विस्तृत प्रतिपादन इस शांकर-भाष्य-आशोचन 
म॑ आ गया है । इस पुस्तक के छुठे अध्याय के अवलोकन से पाठकगण 
जान सकेंगे कि श्री शङ्कराचायंजी को स्वयं ब्रह्म ओर जीव के भेद का 
वर्णन करना पड़ा ओर वह उसका येन केन प्रकारेण प्रत्याख्यान करने 
में सफल नदद हुये । 

अन्त में में इस “शाङ्कर-भाष्यालोचन'' के सुयोग्य लेखक श्री प० 
गंगाप्रसादजी उपाध्याय को ऐसी उत्तम रचना पर जो दार्शनिक साहित्य 
में बढ़ा उच्च स्थान प्रात करेगी ऐसा मुझे निश्चय है हार्दिक अभिनन्दन 
करता हुँ और समस्त पाठकों से अनुरोध करता हूँ कि वे इस ग्रन्थ में 
ग्रदर्शित मौलिक युक्ति. परम्परा तथा विचारसरणी पर पक्षपात रहित 
होकर विचार करें तथा सत्य ग्रहण करने में संकोच न करें । यदि संस्कृत 
में इस अद्भुत दार्शनिक ग्रन्थ का अनुवाद हो जाए तो वह ग्रह तवादी 
विद्वानों के विचारों में अद्‌भुत क्रान्ति उत्पन्न करने का साधन होगा । 


बलिदान भवन, देहली धर्मदेव विद्यावा वस्पति 
१०-१२-४७ तर्क मनीषी 
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श्री पण्डित गङ्गाप्रसाद जी उपाध्याय विरचित “शाङ्कर भाष्यालोचन' 
अन्थ को मैंने आद्योपान्त पढ़ा है। आपने शाङ्कर भाष्य के विभिन्न 
प्रकरणों को उद्धृतःकर: श्री शङ्कराचार्य के अद्वौतवाद का खण्डन 
तथा, द्वेतवाद' का मण्डन करते हुए अपने आलोचनात्मक , विचार इस 
अन्य रत्न में अंकित किये हैं । मुझे यदद लिखने में कोई संकोच नहीं कि 
यह समालोचना, मार्मिक युक्ति युक्त ओर स्पष्ट है । थाप की कृतियाँ 
का पहिले मी आय जगत्‌ में पर्यास आदर हुआ है। अपने महत्व के 
क्रारण्‌. आपको यह .कृति पहिली कृतियों की अपेक्ता शी अधिक आदर 
प्रास करेगी यह मुझे आशा हे । 


गुरुकुल E: आत्मानन्द 
रावलपिणडी | ` आचाय 
६ः J 


थ्व 


७ 
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धन्यवाद 
मैं भी घर्मदेव जी विद्यावाचस्पति तर्क मनीषी, सम्पादक सार्वदेशिक 
देल्ली तथा भी स्वामी श्रात्मानन्द जी (श्री पं० मुक्तिराम जी) आचार्यः 
` झुरुकुल रावज्ञपिएडी का अत्यन्त आमारी हूँ जिन्दोने मेरी पुस्तक 
शांकर-माष्यालोचन की हस्तलिखित लिपि _को ्राद्योपान्त पढ़ के उस 
` पर अनेक महत्वपूर्ण सुझाव दिये ओर पुस्तक की उपयोगिता बढ़ने में 
मेरी सहायता की | 


गंगाप्रसाद उपाध्याय 
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चिषयःसूचीः 


१--भूमिक्रा प्रष्ठ १-एः 
; शकर स्वामी की महत्ता १-३; शांकरःमत पर प्रश्न ४, वेदांत 
पर अन्य भाष्यकार ४-५, वेदान्त ओर वेंद्‌ मन्त्र ६, अनुमान शब्द 

का ग्रथ ५, वेदान्त-भाष्य की उथल पुथल'८। 
२--पहल्ला अध्याय--स्वप्न की मीमांसा और उसका शांकर मत 
में स्थान | ९४५६ 
जीव की पांच अवस्थायें, जाणत, स्वप्न; सुषुसि, तुरीय ऑर 
मोक्ष ६, जाणत का महत्व ६, स्वप्न ओर गौड़पाद १०, स्वप्न और 
डीकाटे १२, स्वप्न ओर पास्कल १२). स्वप्न प्रत्यय और जाग्रत- 
प्रत्यय के क्षेत्र सवंथा अलग नहीं १३, जाणत ओर स्वप्न की 


समानान्तरता १२, स्वम आर जाणत का एक ही इष्टा १३, सत्य 


ओर असत्य का ग्रथ १४, वाह्य पदार्थों" का अस्तित्व १५, गोड़ 
पाद की तराजू १५, जाणत के प्रत्यय स्वप्न-केः प्रत्ययों के समान. 
नहीं, १६, वाध ओर अबाध की कसोटी: १७, आन्ति. की पहचान 
१८-२१, स्वमन क्यों होते हैँ १ २२ स्वमत्राद का खंडन २२, स्वप्न. झूठ | 
है २३, मैं ओर मेरा चित्र कोन मुख्य दै? कोन गोण ? २६ 
जागत प्र त्यय मुख्य हैं,, स्वप्न-प्रत्यय गोण २६ नागाजु न,, गौड़पाद 
: “ आदि की मौलिक भूल २६, परमाथ और ब्यवहार का भेदू २८, 
अझ ओर उपाधि २६, ब्रह्म के दे मेद ३०, भ्रति ओर होत ३१ 


परिवर्तन ओर बाधता. का मेद ३२, सम्यगज्ञान के लक्षण ३२, - , 
.सापेक्षिकता असत्यता नहीं २३-३४, निरपेक्षता निरंग्रक शब्द हैत . 


- ..३४, आन्ति का कारण ३५-३८, उद्देश्यों का विचारों पर प्रभाव ` 


' ; ३% छः ख्यातियाँ ३७-३६, ज्रान्ति के तीन अंग २८, अपवादः 
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आर उत्सग में भेद होना चाहिये ४०, अध्यास ४१-४५, तस्व ओर 
धर्म ४२, संसार मिथ्या है ? ४२, हमारा ब्रोद्धिक यंत्र ४५ । 


r 


; दूसरा अध्याय -पर आर थपरत्रहा ` ४६-९७ 
z ~... पराः ओर अपरा विद्या ४६, ईश्वर की सगुणता ओर निगु णता 
` ४७, पखह्म और .ग्रपरत्रह्म दो नहीं ४८,'पर का अर्थ ब्रह्म हे ४६ 
अतात्विक अपर ब्रह्म का वेदान्त में उल्लेख नहीं ४६, विवत के 
पश्चात्‌ गुण परिणाम नहीं होता ४६, स्वप्न का जल स्वप्न की प्यास 
नहीं बुझाता ४६, अपरब्रह्म मानने का दोष 'चीरबद्वि' में गुण? 
« “परिणाम है विवत नहीं ५१, ब्रह्म सविशेष ओर निर्तिशेष दोनों . 
° .नहीं निविशेष ही है ५२, परब्रह्म उपाधि भेद से भी अपर 
० * ब्रह्म नहीं हो - सकता ५३, रामानुज. उभयलिंग के पक्ष में है, 
अर्थात्‌ ब्रह्म सगुण भी है ओर निगु ण भी ५३, नेति नेति’ का 
, “अथं ५४, वेदान्त में माया शब्द केवल एक स्थान पर आया है . 
. ५४, माया का अर्थ ५५, स्वप्न माया है जागरित नहीं ५५, दो 
प्रकार के मुक्त जीव ठीक नहीं ४४ | 


तीसरा थध्याय--शांकर चतुः सूत्री " भूट-१०० 
j पहले चार सूत्र ५८, चतुःसूत्री की पहली प्रतिपत्ति ५६, 
` ` . अस्मत्‌ युष्मत्‌ प्रत्यय ६०, य्रध्यास अविद्या है ६०, दृष्टान्त के 
' चुनने में भूल ६१, अध्यास नैसर्गिक नहीं ६२, सीपी में चाँदी न 
नैसर्गिक है न अनन्त ६३, आकाश ओर नीला रंग ६४, अध्यास 
"श लक्षण ओर परीक्षा ६५-७२, दुसरी प्रति पत्ति कम धर्म चौर” 
मोच (पूत मीमांसः' के कर्मवाद्‌ के खण्डन की परीक्षा) ७३-८०, ` 
3 मोक्ष के लिये कर्म की आवश्यकता नहीं । क्यों ? ६६; मोक्ष के 
2 लिये कमे आवश्यक नहीं ८१-८२, स्नान आदि मोक्ष कें लिये 
नहीं ८३ ८४, ज्ञान और “क्रिया का सम्त्रन्ध ८४-८७ वेद . और 
क्रियो ८८-९०, नज. प्रत्यय की विवेचना ६०-६१, योनि और पूर्व 
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"जन्म ६१ ६३, आत्मा कर्ता नहीं (क्यों।?) ६३, आत्मा श्रोतव्य दै 
“इस पर शंकर स्वामी का आक्षेय ६५, AA और कार्य्यं ६६, 


विधि का सम्बन्ध धर्म से है, ब्रह्म से नहीं ६७, घर्मानुद्ठान और 


-ज्ञान में विरोध नहीं ६७, ब्रह्म जिज्ञासा ओर साधन-चतुष्टय ६६, 


ण्यचित लोक का क्षय कैसे! ६६, वादरायण ओर जैमिनि 
का अविरोध १०० 


प्चोथा अध्याय--शांकर सांख्यविरोध १०१ 


(१ इच्तति अधिकरण १०१-९९४--सत्व घर्म और ज्ञान 
१०४, ब्रह्म के सर्वज्ञत्व का अथ १०५ ज्ञान ओर प्रकाश की तुलना 
भ्रम-मूलक हे १०६, ज्ञान के लिये ज्ञेय की आवश्यकता १०८,” 


-नाम और रूप का ईश्‍वर, को ज्ञान ओर उनकी अनिर्वचनीयता 


१०६, नाम रूर आर मिथ्या ज्ञान १०६., ईश्वर-जीव मेद ओर 


अविवेक १११, वादरायण के सूत्री में सांख्य: का विरोध .नहीं 


११२ > : 
` (२) अनुमान का अर्थ १?२-०९६-य्रनुमान का अर्थ 
अति नहीं ११५, कठोपनिषद्‌ में अव्यक्त का अर्थ प्रकृतिही दै 
RO 

(३) ञ्रजा शब्द श्वेताश्वतर, उपनिषद में अजा शब्द प्रक्रति 
का ही वाचक है १२६-१२२ ५ 


(४। “पंच पंचजना' शब्द में सांख्य की ओर- सकेत,नहीं _ 


R १३३-१३४ ० 3 


(५) प्रकृति १३४, ब्रह्म निमित्त कारण है उपादान नही 
२१३५, ब्रह्म ग्रभिद्य हे ओर प्रकृति श्रभिद्यात १३६, श्वेताश्वतर 


«में माया का ग्रथ है प्रकृति ओर मायी का-अर्थ है ईश्वर १३६ 


ओनि का अर्थ कहीं ब्रह्म है ओर कहो प्रकृति १३७ 
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(६) स्मृति विरोध £२७-१४०--श्‍वेताश्‍वतर में न.शांकर 
अद्वौत है न सांख्य का बिरोध १२८, कपिल: और मनु की प्रशंसा 


“ ०१३६ 


(७) विलक्षणत्व १४०-१५१--कार्य्य - कारण से विलक्षण 
नहीं होता इसलिये ब्रह्म उपादान कारण नहीं १४१, यदि ब्रह्म और 
आकाश दोनों में सत्ता लक्षण है तो जगत्‌ सत्‌ हो गया १४४ 
सुघुति ओर समाधि का दृष्टान्त १४५-१४६, प्रलय और अ्रद्वोत 
१४८-१४६, सांख्य वेद ओर ईश्वर दोनों को मानता है १९१, 


(८) भोक्ता ओर भोग का भेद १५१, समुद्र और तरंगों का 
इष्टान्त अद्वौत को सिद्ध नहीं करता १५३, 


(६) कारण ओर काय्यं का HTAA ?५४-१८४--असर- 
काय्यवाद के ८ हेतुः १५४-१५५, बुद्धिभेद, नाममेद, प्रयोजनमेद 
कालमेद, संख्याभेद, ्राकारमेद, कतु सार्थक्य, नित्यानित्यविवेक 
सत्कायवाद १५६ वेदान्त सूत्र में अनन्यत्व' १५७, यदि कारण 
और कार्य में अनन्यत्व हे और काय्यं. जगत्‌ १५८, असत्‌ है तो. 
ब्रह्म भी असत्‌ होगा महाकाश ओर ऊसर का दृष्टान्त गलत है 
१५९, वृक्ष ओर ब्रह्म क्री तुलना ठीक नहीं १६०, छान्दोग्य काः 
तत्वमसि जीव के लिये हैं न कि ब्रह्म के लिये १६०-१६१, एकत्व" 


“मानने से हयानेयाँ :--नानांत्व का निषेध, शास्त्र की व्यर्थता, 


शुरु शिष्य का निषेध १६१, शंकर स्वामी का उत्तर सन्तोषजनक 


" नहीं १६१-१६४, व्यवहार को परमार्थतः मिथ्या मानने के दोष 


१६४-१६६, ब्रह्म परिणामी नहीं तो उपादान कैसे १६६, यदि नाम- 


. रूप कल्पित हैं तो कल्पक कोन दे? १६७, अनिर्वचनीय और 
AIRA का एक ही अर्थ है फिर माया अनिवंचनीय कैसे ? १६८,. 
` यामानुजाचाय्य का अविद्यावाद का खण्डनं १६९-१७१, जगत्‌ 


सत्य है । वाद्रायण और छान्दोग्य की साच्ची, १७१, सत्कार्य और 


* aCC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection 


SPIT SR, 5" डर काडा 


YA 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


> [4.3 


~ ARAA वाद का समन्वय १७२, कारण ओर कार्य्य का सम्बन्ध 
-समवाय र तादात्म्य की आलोचना १७२-१७८, ATA अवयवी 


ही समस्या १७८-१८१, “AAA निमिचोपादान कारण का 


“खण्डन १८२, कार्य्यं कारण के अनन्यत्वका अथ १८४, 


. (१०) प्रधान की ग्रनुमेयता १८४१८८, ईश्वर की विचित्र 


-रचनायें शंकर स्वामी को मान्य हैँ | इससे उनके सिद्धान्त की हानि 


१८६, जीव श्रोर प्रकृति फा स्पष्ट भेद १८७, प्रवृत्ति का प्रश्‍न 
-१८८-१६.२, कपिल और वादरायण के समान विचार १६३, 
:शंकर स्वामी के सांख्य-प्रवृत्ति पर MAT १९४-१६५, यह आक्षेप 
मायावाद पर भी लागू हैं १६६-१६६-२००, नित्यःशुद्ध बुद्ध मुक्त 
स्वभाव का अर्थ ओर उसका सांख्य के सिद्धान्ता से समन्वय 
१६७-१६८, शंकर स्वामी के श्राक्षेगें का उत्तर २०१, सांख्य का 
परस्पर बिरोध शंकर स्वामी की कल्पना मात्र है २०१-२०२ 
तप्यतापक सम्बन्धी ्राचे।ं का उत्तर २०३-२०७, ईश्वर प्रधान 
पर कैसे काम करेगा जत्र ईश्वर भोक्ता नहीं ? २०७-२०८, श्रनन्त 
जीव ओर अनस्त प्रकृति मानने से ईश्वर की सर्वज्ञता में दोष 
आता है इस आक्षेप का उत्तर २०६-२१०, 


ua अध्याय-वैरोषिक ओर शंकर-स्वासो २१२-२६२ 


( १ ) परमाणुओं का पारिमाएडल्य २९२-९२०, कारण के गुण 
कार्य में अवश्य आते हैं। २१२-२१८, परिमारडल्य का 
अथ अर उस पर आपत्ति का निराकरण २१६-२२० | 

(२ ) सावयवत्व ओर श्रादिम कर्म २२०-२२४, आरम्भ में कर्म 
कैसे उत्पन्न दोगा इस आ्राक्षेप का उत्तर २२४ | aa 

(३) परमाणुओं का एक दूसरे से संयोग ओर प्रवेश--झय्यंदेव 

° और शंकर स्वा० के आक्षेप ओर उनका उत्तर २२५-२२७॥ 

(x ) प्रलय ओर अदृष्ट २२७-२२८ | 
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(X समवाय सम्बन्ध, २२८-२३४, आकाश रः परमाणुः gT- 
सिद्ध नहीं २३२ |, न 
“(६ ) अरुदं में प्रवृत्ति का प्रश्न २३४-२३७; कणाद. अनीश्वर-- 
वादी नहीं २३६। .. 
( ७) परमाणुओं की नित्यता, शंकर स्वामी के. आक्षेप और 
| उनका उत्तर २३७-२४४ | 
(= ) परमाणु और gei आदि भूत २४४-२४६ |. 
(६) वैशेषिक. के छः पदार्था के विरुद्ध शांकर मत ओर. उसकीः 
आलोचना २४६-२४७ | | 
(१०) अयुत तिद्ध के लक्षण की मीमांसा २४७-२४६ | 
* (११) समवाय संयोग मीमांसा २४६-२५१ | 
" (१२) परमाशुश्रों के विरुद्ध प्रदेश सम्बन्धी आक्षेप २५१-२५२। 
(१३, संश्लेष सम्बन्धी आपैत्ति का समाधान २५२-२५३ | 
| z समवाय E अन्योन्याद्य दोष २५३-२५४ | 
१५) परमाणुग्रो में दिशाओं की सम्भावन 
(१६) वैशेषिक ईश्वर और वेद को प (क ; 
(१७) वादरायण वैशेषिक के विद्ध नहीं २५६-२५७ | 
(१८) इश्वर निमित्त कारण है २५७, इस पर gjo स्वा० के आत्तेप: 
और उनका उनके ही कथन से समाधान २५७-२६२ ईश्‍वर: 
_ 0 और जीव में तादात्म्य सम्बन्ध नहीँ रधर || 
~ ठा अध्याय-- ब्रह्म और जीव का स्पष्ट भेद २६३ 
शकर स्वामी के निजमत के सात उद्धरण २६२-२६५. ¬ 


` 
o 


. ० आदि आचायं दवौतवादी हैं २८०-२८४,” जीव 
ङ तवा का अणुत्व 

1  २।३।१६-२८ पूव पक्ष नहीं २८८-३०४, जीव का कत ३ 

, »« ३०६, जीव और अपच ३०६-२१०, अशांशीमाव और आमासत्ब- 

३१०-३१२, ।सुषुति और जागरित में जीव कीं अनन्यता ३१३- 


` 
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३१४, ब्रह्म में दो लिङ्क नहीं ३१५-३१६, परब्रह्म से इतर तत्व 
३१७-३१८, कर्म-फल ३१६, सगुण और निगु ण ब्रह्म २२०, . 
व्यतिहार ३२१, मुक्त जीव और संकल्प ३२२-३२४, मुक्ति में 
इन्द्रियों का अभाव ३२५ मुक्त जीव ओर सिद्धियॉ २२६ । 

सातवाँ अध्याय--शंरराचाय ओर पौराणिक मत ३२७-३३६ 

अंगुष्ठमात्र पुरुष २२८, हिरण्यगर्भ आदि देवता २२६, - 

जीवों की योनियॉ देवते ३३०, सूर्य ओर कुन्ती २३०, देवतों से 
प्रत्यक्ष बातचीत ३३०, मूर्तिमान देव ३३०, WA: ३३०-३२१, 
स्वप्न और भविष्यवाणी ३३१, ध्यान मात्र से सृष्टि ३३२, सात 
रौरव नरक ३३३-३३४, अयोनिज उत्पत्ति ३२४-३२५, पशु हिंसा 
और यज्ञ ३३५-३३६, शालग्राम की बटिया ३३७, प्रतिमा म॑ 
विष्णु का अध्यास ३३७ | 


e 
झाठवाँ अध्याय--शंकर ओर जादू ३३७-३३८ 
नवाँ अध्याय-प्रलय का क्रम ; : ` ३३९-३४०. 
दशाँ अध्याय-पररपर विरोध ३४१-३५८: 
ग्यारहवाँ अध्याय-शांकर-सूक्तियां ३६०-३६८. 
; 
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श्रीयुक्त शङ्कराचार्यजी महाराज न केवल भारतवर्ष के अपितु संसार 
के दार्शनिकों में एक उच्च स्थान रखते हें । इस प्रकार के दार्शनिक जो 
अपने नवीन विचारों से जगत्‌ को कम्पायमान कर दें ओर विद्दन्मस्डली 
"तथा विद्या-शून्य सर्वसाधारण की विचारधारा को बदल दें जगतीतल 
पर कभी-कभी ही उसन्न होते हे । शंकर स्वामी भारतवर्ष में उस समय 
उत्पन्न हुये जब बोद्ध-दर्शन काल का प्राबल्य था ओर विशेष कर माध्यः 
मिकों ओर योगाचारों का । इनका मूल सिद्धान्त था आत्म-नास्तिक्य और _ 
वेदों का अप्रमाणत्व । श्री शंकर स्वामी ने इन दोनों सिद्धान्ता का प्रबल 
` युक्तियों से निराकरण किया ओर आत्मसत्ता तथा श्रृति के प्रामाण्य 
दोनों को पुनः स्थापित कर दिया | 

इसके लिये शङ्कर स्वामी के प्रयोग में सब से बड़ा अस्र जो आया वह 
वेदान्त दर्शन (बादरायण या व्यास के सूत्रों) का शारीरक भाष्य है । यह 
एक मदान ग्रथ हे । इसकी भाषा अत्यन्त विशद ओर कोमल हे । और 
युक्तियां की शेली तो इतनी विलक्षण है कि जो मनुष्य दार्शनिक 
क्षेत्र म॑ मास्तिष्किक भोजन चाहता है उसे अवश्य ही बड़े परिश्रम और 
सावधानी के साथ इसका अध्ययन करना चाहिये | प्रतिपक्ष का खण्डन 
.तो शंकर मद्दाराज की आश्वर्य-जनक विशेषता है । राजा वालि के लिये 
सिद्ध है कि जत्र वह प्रतिद्वन्द्वी के समज्ञ आता था तो उसके प्रृतिपक्ती. 
का आधा वल उसमें ग्रा जाता था। वह आधा बल दूसरे आधे,को 
परास्त करने के लिये पर्याप्त हो जाता था अपने वख को प्रयोग में लाने 
की आवश्यकता नहीं होती थ्री श्री स्वामी शंकराचार्य जी अपने दार्शनिक | 
जगत्‌ के राजा वालि हें । ग्रतिपक्षी की प्रतिशाओं ओर लक्षणों का ऐसा 
“अद्भुत विश्लेषण करते हैं ओर यथासंभव जितने विकल्प उठ सकते 
हूं उनको उठाकर परिशेष न्याय ( Proof by Exhaustion ) द्वारा 


” 
>» 
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उसका इस प्रकार खंडन करते हैं कि प्रतिपत्ती स्वयं डाँवाडोल हो जाताः 
है और दर्शक तो शंकर स्वामी के पक्ष में करतलध्वनि किये विना रह ही 
नहीं सकते | यही कारण था कि शंकर स्वामी इतनी थोडी आयु म हदी 
दिग्विजय कर सके आर चारों ओर से त्यागे हुये वैदिक धर्म को फिर से 
पुनजींवित करने में सफल हुये । 
` जिस प्रकार काव्य जगत्‌ में “उपमा कालिदासस्य प्रसिद्ध हे इसी 
प्रकार दार्शनिक जगत्‌ में शंकर स्वामी के दृष्टान्त भी विचित्र विशेषता 
रखते हैं । इनकी विजय श्री का मुख्य साधन इनके दृष्टान्त हैं । इष्टान्तों 
की खोज और उनके प्रयोग की शैली दोनों ही अद्भुत ह | योद्धा के 
लिये शस्त्र ही पर्याप्त नहीं है । उन शस्रों के प्रयोग का आचित्य भी 
अनिवार्य है । शांकर स्वामी दोनों बातों में दक्ष हैं । उनके तरकश में 
दोनों प्रकार के तीर हैं। कठोर आघात के लिये कठोर ओर कोमल 
आघात के लिये कोमल । शत्रु की हडिडयाँ चूर करनी हों तो बज्र उठा 
लेते हैं ओर यदि शत्र पुष्पमुखी हो तो तुषार से काम चला लेते हैं । 
यदि कोई उचित तथा उपयुक्त दृष्टान्त न भी मिलता हो तो किसी दृष्टान्त 
को उठाकर इस प्रकार प्रदर्शन कर देते हैं कि चित्रपट सोन्द्येपूण हो 
जाता है। इस अन्तिम बात के लिये एक उदाहरण दे देना अनुपयुक्त 
/न होगा । चतुःसूत्री में प्रश्न उठाया कि यदि ब्रह्म के विषय में विधि ओर 
निषेध का प्रभ असंगत है तो शास्त्र में लिङ लकार का प्रयोग क्यों है ? 
यह एक ऐसा प्रश्न है जिसका समुचित समाधान संभव ही नहीं है । यदि 
शास्र को मानते हैं तो सिद्धान्तहानि होती है ओर यदि सिद्धान्त पर 
आग्रह करते हैं तो भी सिद्धान्तहानि होती है क्योंकि शास्त्र का प्रामाण्य 


भी तो सिद्धान्त का एक अंग है । यदि शास्त्र विपक्षी वनकर आता तो 
“शंकर स्वामी किसी न किसी वज्र से उसकी इंडिडयाँ चूर चूर कर देते। 


अपने ही शरीर के दो अंग यदि एक दूसरे से लड़ पड़ें तो क्या किया 


जाय । साधारण महारथी तो शस्त्र रख कर पराजय स्वीकार कर लेता । | 


परन्तु शङ्कर स्वामी ने अत्यन्त सोन्द्य॑ के साथ एक अदूसुत दृष्टान्त. 


(J 
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उपस्थित कर दिया जिससे शङ्का का समाधान न होने पर भी सर्वसाधारण 
की दृष्टि मै उसका प्राबल्य न हो जाता है । थे कहते हृं:--- 
r ° a k 
त्विय लिङादयः श्रूयमाण अप्यनियोज्य त्रिषयत्वात्‌ कुण्ठी 
भवन्ति, उपलादिपु iga छुरतेच्ण्यादिवत्‌ | 
; (पृष्ठ १६ ) 


अर्थात्‌ यद्यपि श्रुति में लिङ आदि का प्रयोग है तथापि विषय 
नियोज्य नहीं है इसलिये जैसे पत्थर पर छुरा मारने से कुरिठत हो जाता 
है इसी प्रकार लिङ आदि-का प्रयोग भी कुण्ठित हो जाता है। 
ऐसे इष्टान्त बहुत मिलेंगे जो दार्धन्त के अनियोज्य होने के कारण 
पत्थर पर छुरे के तुल्य कुण्ठित हो गये हैं। परन्तु चाहे छुरे की घार " 
भले ही कुण्ठित हो गई हो छुरे की चमक-दमक तो वैसी ही बनी हुई 
हे । अपितु शङ्कर स्वामी के मायावी हाथों में आकर वढ़ गई है । 
परन्तु इतनी प्रशंसनीय विशेषताओं' के होते हुये मी शंकर स्वामी 
का मायावाद सर्वसम्मत नहीं हो सका । 
gufa पर्वता रम्याः । 
शांकर भाष्य के पश्चात्‌ विशिडादौत, दोताद्वोत, शुद्धाद्वौत, तथा 
द्वत सिद्धान्तों के पोषक अनेक भाष्य हुये । जिनमें अपने अपने ढंग से 
शांकर मायावाद की कड़ी आलोचना की गई, ओर अब भी की जा रही 
है, शंकर स्वामी की प्रशंसा सव करते हैं परन्तु शांकर मायावाद के तद्वत्‌ 
मानने वाले बहुत कम हैं। यद्यपि शंकर स्वामी को शिष्य भी भाग्यवश 
ऐसे उत्तम मिले जिन्होंने. अपने प्रकाण्ड पारिडत्य से आने गुरु के 
सिद्धान्त रूपी दुर्ग के टूटे फूटे अंशों की भली भांति लीपापोती कर दी, 
शांकर भाष्य के भी कई भाष्य ऑर उनपर टीकायें निकल चुकी हैं, जो 
साधारण विद्यार्थी को जीवन भर पढ्ने के लिये पर्या-त हँ, फिर मी 
मायावाद है एक जर्जरित सिद्धान्त । कोई युक्ति, कोई शैली, कोई पारिडत्य 
इसकी त्रुटियों को मिरा नहीं सकता। 
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प्रश्‍न इतने हैं ४४ 

` (१) क्या शंकर मत युक्ते युक्त है ? ह 
C (२) क्या वेदान्त सूत्र इसका प्रतिपादन करते हैं ? 
(३) क्या वेद और उपनिषदों द्वारा इसकी पुष्टि होती है? = 
पहली तो तर्क से सम्बन्ध रखती हे । तर्क के अप्रतिष्ठान की 

अवस्था में दूसरी ओर तीसरी बातों का आश्रय लेना है । यदि यह दोनों 
ठीक हैं तो यह कहना पड़ेगा कि शांकर भाष्य ही एक. स्वीकार करने 
योग्य भाष्य हे अन्य सत्र त्याज्य है । परन्तु ऐसा कहना डुस्साहस मात्र 
हे । उसके कारण स्पष्ट हैं। ओर भाष्य पर एक गहरी दृष्टि डालते ही 
अवगत हो जाते हैं । | 

जितने भाष्य वेदान्त पर पाये जाते हैं उनकी तुलना करके शुद्धाशुद्ध 
का निर्णय कठिन दै । शांकर भाष्य से पुराना कोई भाष्य नहीं मिलता । 
बोधायन मुनि के भाष्य का नाममात्र ही शेष है | वह क्या था पता नहीं, 
शांकर स्वामी ने भी कहीं इसका उल्लेख नहीं किया । एक दो स्थानों पर 
शंकर स्वामी ने कुछ वेदान्तियों का उल्लेख किया है जिनका मत उनके 
मत से भिन्न था । जैसे 

“केचित्‌ पुनः पूर्वाणि पूवपन्षसूत्राणि भवन्त्युत्तराणि शिद्धांत- 
सूत्राणीस्येतां व्य्रवस्थामनुरुध्य्रमानाः परविषया एव गतिश्रुतीः 
प्रतिष्ठापयन्ति तदलुपपन्न' गन्तव्यत्वानुपपत्तत्रह्मणः | 
| ( शां०.मा० ४।३।१४ पृष्ठ ४६७) 

ग्रथ--कुछु लोग ऐसा मानते हैं कि पहले सूत्र पूर्व पक्ष के हैं ओर 


"पिछले सिद्धान्त पक्ष में । ओर इस प्रकार आत्मा की गति का विषय 


पराविद्या के अन्तर्गत है । परन्तु यह ठीक नहीं । “ब्रह्म में गन्तव्यत्व 


कैसा १” 
इसी प्रकार मरत ; 
अपरे तु वादिनः पारमार्थिकमेव जैवं रूपमिति मन्यन्तेञस्‌स- 
दीयाश्च केचित्‌ । ( शां मा० १।३।१६। पृष्ठ ११५ ) 
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अ्थ--कुछु लोग जीव का रूप पारमार्थिक मानते हँ । हममें से 
कुछ लोग भी । 

यह केचित्‌! ओर अपरे कोन हैं यह पता नही । परन्तु यद तो 
सिद्ध ही है कि शंकर स्वामी से पहले भी कुछ ऐसे भाष्यकार या वृत्ति- 
कार रहे होंगे जिनका शांकर मत से मौलिक भेद था । क्योंकि ऊपर जो 
उदाहरण दिये वे मूल-सिद्धान्त से सम्बन्ध रखते हैं। गोण बातों से 
नहीं । । 

श्री रामानुजाचाय जी ने अपने श्रीभाष्य में तथा अपने वेदार्थ- 
संग्रह में बोधायन, तंक, द्रमिड़, गुदृदेव, कपदि न, भारुचि का उल्लेख 
किया है ओर यत्र-तत्र कुछ उद्धरण भी किये हैं । परन्तु इनमें से कोई, 
आफ्य प्राप्य नहीं है । ओर धारणा तो ऐसी है कि रामानुजाचार्य को 
भी देखने को नहीं मिले इन्होंने अन्य पुस्तकों में ही संकेत पाया 
होया । छ 

यह परिस्थिति बड़ी कठिन है । वेदान्त सूत्रों का ही स्वतन्त्र अध्ययन 
किया जाय ओर माघ्यां की सहायता सर्वथा छोड़ दी जाय । इससे भी 
काम नहीं चलता । क्योंकि बहुत से सूत्रों में केवल संकेत से कोई स्वतंत्र 
अर्थ नहीं निकलते । “शब्दात्‌ आह 'श्रू ते? ,से यदृ पता चलना 
असंभव है कि किस वेद का कोन सा मंत्र ग्रमीष्ट है या कोन सी उप- 
निषद्‌ का कौन सा वाक्य । इस विषय में शंकर स्वामी ने जो सीमेण्ट की 
पक्की सड़क बना दी है उसी पर अन्य भाष्यकार भी चल पड़े हैं चाहे 
उनका सिद्धान्त कितना ही विरुद्ध क्यों न हो। सूत्रों का प्रायः वही अधि- 
करण और उपनिषदों के प्रायः वही कथन । मुझे तो प्रतीत होता है कि 
शंकर स्वामी की पूरी पूरी छाप सभी भाष्यों पर है । किसी ने स्वतंत्र 

खोज नहीं की । केवल अपने निज सिद्धान्त की पुष्टि के लिये कहीं कहीं 

` एक दो पग इधर उधर बढ़ाया है परन्तु शीघ्र ही फिर उसी मार्ग पर 


श्रा गये हें । एक विचित्र बात है वह है सोचने योग्य । 'शास्त्र्‍रयोनित्वात? 


में बाद्रायण वेद का प्रामाण्य मानते हैं, फिर क्या कारण है कि 'शब्दादूे 
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श्रुते” आह! इत्यादि से सम्पूर्ण उपनिषदं के ही उदाहरण लिये जाये 
न कि वेदों के? शांकर भाष्य में वेदों के दो चार प्रमाणों से अधिक नहीं 
'मिलते। एक तो सूप्यांचन्द्रमसोधाता' है रोर दूसरा EY । पिछला 
मन्त्र उपनिषत्‌ में भी है। ऐसे ही बहुत खोज के पश्चात्‌ दो चार शायद 
ओर मिलें । श्री रामानुजाचार्य ने श्रीमाष्य में स्मृति के अन्तर्गत विद्युत 
युराण के उद्धरणों की भरमार कर दी है। श्री आनन्दतीर्थ के ग्रणु- 
भाष्य में अन्य पुराणों के भी उद्धरण हैं। वेद के प्रमाण क्यों नहीं हैं ? 
यह एक टेढ़ा प्रश्न है। आजकज्ञ के MA सामाजिक भाष्यकार दो ह 
एक आर्य मुनि जिनका माष्य हिन्दी में है ओर दूसरे स्वामी हरिप्रसाद 
जिनकी वेदान्तसूत्र वैदिकत्ति संत्कृत में है | स्वामी हरिप्रसाद ने वेदों के 
भी उद्धरण स्वतन्त्रतापू ण॑ दिये हैं। परन्तु इन भाष्यों की ओर विद्वानों 
का ध्यान गया ही नहीं है । दूसरे इन भाष्यों में मी कितनी मलिकता है 
यह एक प्रश्न है। 


एक वात मुझे और खटकी । परन्तु इसका समाधान नहीं मिला । ` 


जैसे “यय भ्वाद्मायतनं स्वशब्दात्‌ (वेश १३१) में “स्वः शब्द पडा है। 
इससे प्रतीत होता हे कि करिती ऐसी श्रुति की ओर संकेत है जिसमें 
स्व शब्द हो। परन्तु सुर उपनिप्रद्‌ २२४ की जो श्रुति दी जाती 
है उसमें स्व! शब्द नदी । इसके स्थान पर आत्म शब्द है। यदि यही 
AR सूत्रकार को ग्रमीर होती तो श्रात्मशाञ्दात ऐसा कहते । TAA 
देने का क्या प्रयोजन था ? जैसे 'समिद्रती' ऋचा वह है जिसमें “समिद्‌! 
शब्द आया हो आर सावित्री) वह है जिसमें “सबिता” शब्द आया दो । 
इसी प्रकार 'स्थित्यदनाभ्याम्‌ च' (१।३।७) में atu (मु० ३११) 
की ओर संकेत वतायः जाता है। इपमें भी न स्थिति शब्द हैन 


अदन | ऐसे ही अ्रन्यत्र भी कई मिलगे । कहीं कहीं तो टीक है जैसे . 


स्वाप्ययात्‌ (१1१९) का सम्बन्ध “यत्रैतत्‌ ° पुरुपः स्वपिति इत्यादि 
(छा० ६०१) से है। फिर भी यह वेदमन्त्र नहीं है। इस ओर ग्रमी 


तक किसी विद्वान्‌ का ध्यान नहीं गया । 
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फिर 'ग्रनुमान' शब्द सांख्य के प्रधान या प्रकृति का वाचक केसे 
ओर कत्र से वन गया और सांख्यमत के किस ग्रन्थ में यह शब्द इस 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है इसका पता नहीं चलता श्री रामानुज आदि 
अन्य भाष्यकारों ने इसकी विवेचना की ओर इपज्ञिये ध्यान नहीं दिया 
कि वे स्वय' सांख्य के विरोधी थे। इन्होंने तो केवल उसी स्थल की जाँच 
की है जहाँ उनके प्रयोजन का प्रश्न था। यह भी तो संभव है कि जहाँ 
हमारे सिद्धान्त की हानि न होती हो वहाँ भी युक्ति या उदाहरण समीचीन 
ATI 
एक ओर प्रश्न है। वर्तमान भाण्यकार यह मानकर चले हैं कि 
वैदिक पड दर्शनों में केवल इतना ही सामज्ञत्य है कि वे वेदों को किसी 
न किसी रूप में प्रामाण्य मानते हैं। अन्यथा उनमें परस्पर घोर विरोध | 
है । अंगरेजी भाषा वाले तो इनको Six Schools of Philosophy 
कहते हैं अर्थात्‌ यह छः अलग अलग सम्प्रदाय हँ । मध्यकालीन भारतीय 
- दार्शनिक सम्प्रदायों की परस्पर नोक-मोंक तो प्रधिद्ध ही है । वेदान्ती 
अपने को दर्शन रूप बन का केसरी मानते हे । ओर अन्य सम्प्रदायों को 
ama मात्र । न्याय आदि वेदान्तियों को यह पदवी देना. नहीं चाहते । 
उन्होंने भी इस कल्पित केसरी के दाँत ओर नख तोड़ डालने का भरसक 
प्रयत्न किया है । 
यदि यह मान लिया जाय कि यह छुं दर्शन बोद्ध ओर जैन काल 
के पश्चात्‌ बने और उनका खण्डन तथा वेद की स्थापना करने के लियँ। 
तो इनमें परस्पर विरोध कैसे हो गया ? आय समाज के प्रवर्तक स्वामी 
दयानन्द सरस्वती जी ने अपने ग्रन्थ सत्याथ प्रकाश में यह संकेत किया 
/ हे कि यह छः दर्शन मोलिक सिंद्धान्तों में विभिन्न लीं हैं । केवल शैली 
का भेद है। परन्तु इस पर कोई अच्छी पुस्तक लिखी नहीं गई जिसमें” 
बिस्तार से इस वात की मीमांसा की गई हो । यदि यह बात ठीक Ta 
वेदान्त दर्शन के भाष्य में बहुत बड़ी उथज्ञ पुथल करनी पड़ेगी । परन्तु 
'इसके लिये बहुत चढ़ा संगठित उद्योग चाहिये । 
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वेदान्त दर्शन के शांकर भाष्य के अध्ययन में हमको जो कुछ सूक 
पड़ा उसको हम शांकर-भाष्यालोचन के रूप में जनता के समच रखते 
हैं? शांकर-माष्य को उद्धत करते हुये हमने वेदान्त दर्शन के अध्याय, 
पाद, सूत्रों के वे अङ्क दिये हे जिन पर शांकर स्वामी का भाष्य हे । और 
पाठकों की सुविधा के लिये निर्णंयसागर बम्बई की प्रकाशित “ब्रह्मसूत्र. 
शांकर-माष्यम्‌ सटिप्पनं मूल मात्रम्‌” द्वितीय सस्करण शाके १८४६. 
सन्‌ १६२७ के पृष्ठ दिये हैं । 


गंगाप्रसाद उपाध्याय . 
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पहला अध्याय हः 


स्वप्न की मीमांसा और उसका शांकर मत में स्थान ! 


शास्रकारों ने जीव की पाँच अवस्थाय मानी हें, जाणत, स्वमन, . 
सुषुप्ति, तुरीय ओर मोक्ष । इनके ग्रतिरिक्क छुठी अवस्था अभी तक 
कल्पना में नहीं आई । तुरीय या समाधि अवस्था केवल योगियों को ` 
ग्राप्त है । मोक्ष संसारित्व से परे की चीज है। परन्तु शेष तीन अवस्थाओं 
से सभी प्राणी भली भांति परिचित हैं। जागना, स्वप्न देखना और 
गहरी नींद सोना । 

विज्ञानवेत्ताञ्रों के लिये जाएत अवस्था. ही सत्र कुछ हे। उनका 
विषय है वाह्य जगत्‌ । बाह्म जगत्‌ का सम्बन्ध! दै प्रत्यक्ष तथा प्रत्यक्षाश्रित 
प्रमाणों द्वारा सिद्ध हुये अनुभवों से | सांसारिक समस्त व्यवहार इन्हीं से 
चलते हे । भोतिकी, रसायन, आीव-शाश्न, . इतिहास, भूगोल, खगोल, 
गणित, समाजशात्त, प्रजननशास्त्र, ग्रथशास्त्र, संगीत, कला, चित्रण 
सभी जाणत अवस्था के अनुभवों के आश्रित हे । परन्तु मनोविज्ञान एक 
ऐसा शास्र है जिसका विपय-च्षेत्र जाणत अवस्था से चलकर स्वम ओर 
सुषुप्ति तक विस्तृत है । वैद्यक-शास्न का भी स्वम ओर सुषुप्ति से थनिष्ठ 
संबन्ध है । क्योंकि स्वस्थ ' मनुष्य को मीठी नींद आती है। बीमार को 
` या तो नींद नहीं आती, या सोते ही वह स्वन देखने लगता है। ओषध 
द्वारा सुषुप्ति से भी गहरी अचेतना उत्पन्न कर देते है । वह और सब 
बातों में सुषुप्ति ही है परन्तु सुषुप्त को साधारण आघात से जगा सकते 
हें । औषध द्वारा मूर्छित को नहीं । 

परन्तु दार्शनिक जगत में स्वभ' को बहुत ही उच्च स्थान प्राप्त है।: 
उसके द्वारा मुल तत्व की खोज की जाती है। किसी किसी दार्शनिक 
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- सम्प्रदाय के लिये तो स्वप्न जाणत ग्रादि समस्त अनुभवों की कुजी है। 
या यों कहना चाहिये कि तर्ब एक यिशाल दुर्गम दुर्ग है। उसमें एक 
. बड़ा ताला पड़ा है ग्रोर स्वप्न उस ताले की ताली है। वह श्रारम्म ही 
स्वप्त से करते हैं। केमल इतना वैचित्र्य हे कि यह अनुभव जाणत 
अवस्था में संयोजित किये जाते, जाणत a में उनकी मीमांता को 
जाती, जात ग्रवस्था में उनको लिखा आर प्रकारित किया जाता, ` 
जात अवस्था में उनपर व्याख्यान दिये जाते हें । इसी वेविश्प्र के 
-MAI से बचने के लिये झु लोग तो यहाँ तक कइते हैं कि हम जागते 
नहीं, सोते है, यह संसार स्वझमत्‌ है। उपमान उममेप्र से बड़ा होता हे । 
जिस तराज़ में किसी वस्तु को तोलते हें वह वस्तु तराजु से छोटी होती 
है। “aam संसार” में संसार उपमेप है - आर स्वम al स्वप्न 
बड़ा हुआ । स्वझ को आदश मान कर हम जाणत की बात की जांच 
क्या यह ठीक है ? कोन कहे? कैसे कहे ? 
, श्री गोडपादाचार्य जी लिखते हैं :-- 
स्वप्न जागरितस्थाने ह्योकरमाहुमनोषिणः । 
भेदानां हि समत्वेन प्रधिद्धनैत्र हेतुना ॥ 
( कारिका २।५ ) 

-बुद्धिमान्‌ लोग स्वप्न ओर जाणत ्रप्रस्था्ओं को एक ही बताते हैं । . 
भेदों के प्रसिद्ध समत्व (सादृश्य) के कारण । | 

सर राधाकृष्णन्‌ लिखते हैं :-- 

Gatdapad urges that dream experiences are ona par 
with the waking opes, If the dream states donot fit into 
the context of the general experience of our fellow men 
or of our normal experience, it must be understood that 

“it is not because they fall short of absolute reality, 
“but because they do not conform to our conventional 
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:standards. They constitute a separate class of ekperienses 
and, within their order, they are coherent. The water in 
the dream can guensh the thirst in the dream, and (०0५०४ 
that it does not quench the real thirst is irrelevant. To 
Say so is to assume that waking experience is real in itself 

. and is the one real. The two waking & dream states, are 

, equally real within thsir own orders or equally unreal in 

-an absolute sense, Gandapad recognizss that the objacts 
of waking experience are common to us all, while those 
of dreams are tbe private property of the dreamsr. Yas 
he says. “As in dream, so in wakiag, the objects seen 
are unreal." 


(Indian Philosophy Vol. 11. P. 454) 


गोड़पादाचार्य का आग्रह है कि स्वप्न-प्रत्यय जाणत-प्रत्ययों के तुर्य 

“हृ । यदि स्वप्न के प्रत्यय हमारे सायिग्रों के साधारण अ्रनुभगरं या हमारे 
सामान्य प्रत्ययों से मेल नहीं खाते तो यह नदीं .सममरा चाहिये क्रि 
: स्वप्न-प्रत्ययों की तथ्यता में कोई तटे है। वात यह है कि वे हमारे 
कल्पित मानों (पैमानों) से तोले नहीं जा सकते । इन प्रत्पप्रों को कोटि ही 
लग है । ओर अपनी कला में समत्वित हैं। स्वप्न में देखा हुआ जल 
स्वभानुभूत प्यास को बुझा सकता है। यह कइना प्रसंग के विरुद्ध है कि 
बह जागत की असली प्यास को नहीं बुझा सकता । ऐसा कहने का श्रे 
यह है कि हमने मान लिया है कि जाग्त-प्रस्यय ही तात्विक हैं आर इन 
के अतिरिक्त कोई अन्य प्रत्यय तात्विक नदीं । जाणत और स्वप्न अपनी 
अपनी कक्षाओं में एक से ही सत्य या एक से ही ग्रसत्य हैं आर पारू 
मार्थिक दृष्टि से दोनों असत्य। गोइपादाचार्य मानते हैं कि जाणत क 
प्रत्यय हम सब के समान हैं। परन्तु स्वम के प्रत्यय स्वप्न देखने वाले की 

तिज की जायदाद है । उनका कहना हे :£-- 

qaaa तथा wA संध्रतत्वेन भिद्यते । (कारिका २४) 
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जिसे जायत में, वैसे स्वभ में चीजें अतथ्य हैं।' 

भी राधाकृष्णन्‌ जी ने दो पाश्चात्य विद्वानों के वचन इसी सम्बन्ध 

में टिप्पणी में दिये हैं :-- । 
“When Iconsider tbe matter carefully, I do not fing 
a single characteristic by means of which I can certainly: 
determine whether I dream. The visions: ofa dream & 
the experiences of my waking states are:so much alike, 
that lam completely puzzled and Ido not really know 
that Iam not dreaming at this moment.” 
(Descartes: Meditations p. 7) 
० डिकार्टे कहता है कि | 
“जब मैं सावधानी से विचार करता हुँ तो मुके कोई एक भी विशेषता 
ऐसी नहीं प्रतीत होती जिससे मैं निश्चय-पूर्वक्र जान सकू कि मैं जागता हूँ 
या खम देख रहा हूँ। स्वप्न के हश्य और जाणत अवस्था के प्रत्यय एक 
दूसरे के इतने समान हैं कि मैं सर्वथा ग्रसमज्ञस में पड़ जाता हूँ। मैं. 
सचमुच नहीं जानता कि मैं इस घड़ी स्वप्त नहीं देख रहा ।” 

“Pascal is right when he asserts that if the same dream 
came to ०३ every night we should be just as much occu=- 
pied by it as by the things which we see every day. To 
quote his words: If an artisan were certain that he would 
dream every night for fully twelve hours that he was- 
a king, I believe that he would he just as happy asa king 
who‘dreams every night for twelve hours that he isan 
artisan.” (Indian Philosophy Vol. II b. 454. footnote) 


? पास्कल का कथन है कि यादि. प्रत्येक रात्रि को हमको एक से ही 
स्वझ हुआ करें तो हम उनमें भी उतने ही संलग्न रहे जैसे उन चीजों 


` में जिनको हम प्रतिदिन देखते हें । पास्कल के शब्द ये हैं, यदि किसी 


मज़दूर को यह निश्चय हो जाय कि मैं हर रात्रि को पूरा १२ घंटे यह स्वः 
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I 
-देखू गा कि मैं राजा हुँ तो उसको उतनी ही प्रसन्नता होगी जितनी उस 
राजा को जो हर रात को बारह घंटे तक यह स्वप्न देखता है कि में 
-मज़बूर हूँ ।” * ल 
इन कथनों की परीक्षा करने से पूर्व सब से पहले हमको यह देखना 
- कि क्या स्वप्न-प्रत्यय ओर जाणत-प्रत्यय बिना किसी परस्पर सम्बन्ध के 
“एक दूसरे से स्वतंत्र हँ । अथवा उनमें किसी प्रकार का सम्बन्ध है । 
'सवैथा असंबद्ध तो प्रतीत नहीं होते । क्योंकि प्रथम तो हमको स्वमन 
-की स्मृति जाणति में रहती है। हम कहते हैं “रात हमने अमुक स्वम 
-द्रेखा ।” यदि जात ओर स्वप्न सर्वथा भिन्न ओर असम्बद्ध अ्रवस्थार्ये 
` होतीं तो जाणति में स्वप्न की स्मृति न होनी चाहिये थी। दूसरे यह कि 
हम उन्हीं चीज़ों का स्वमन देखते हैं जिनका जाणति में अनुभव किया है।. 
-उनमे उतना ही हेर फेर हो सकता है जितना अनुभवों के आधार पर 
की हुई कल्पनाओं में सम्भव है । तीसरे स्वप्न के कतिपय भीषण प्रत्ययों 
का प्रभाव जागने पर शेष रहता हे। जैसे स्वप्त में देखा कि हम किसी 
ऊँ चे स्थान से गिर पड़े। उससे दिल धड़कने लगा। यह दिल की धड़कन 
जागने पर भी स्पष्ट प्रतीत होती है। एक पुरुष के लिये कहा, जाता है - 
“कि उसने स्वप्न में देखा कि सीढ़ी से गिर कर उसकी हड्डी टूट गई । 
“उस दिन से यद्यपि उसकी हड्डी ठीक है उसके पैर में दर्द हुआ ` करता 
“है । इसलिये यदद कहना कि इन दोनों श्रवस्थाश्रों का चेत्र सवया अलग 
:ह ठीक नहीं है। यह ठीक है कि स्वप्न-दृष्ट जल से स्वमानुभूत प्यारुघुझ 
“जाती है । परन्तु इसका क्या कारण है कि स्वप्न की प्यास भी जाण्त के 
“समान हो आर जाणत के समान जल से ही जाणत के समान उपाय 
द्वारा बुझती हो । जाएत और स्वप्न में यह समानता ( Parallelism ) 
-क्यों है! > x 
इसका एकमात्र उत्तर यह है कि स्वम ओर जाणत का दश तो 
“एक ही है । जिसको आतमा कहते हैं । इसी की यद दो अवस्थाये E I 
“मूल वही है । यह उत्तर ही ठीक है । इससे आत्मा की सिद्धि होती है | 
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इससे पाया जाता है कि चण चण पर बदलने वाले मत्ययो के मूल में 
एक सत्ता है जिसको.यह भिन्न प्रत्यय हुआ करते हैं । 


ha `” ~ 
परन्तु इससे स्वस आर जाणति के परस्पर सम्बन्ध पर प्रकाश नहीं. 


पड़ता । यदि स्व ओर जायति के प्रत्यय सर्वथा स्वतन्त्र हैं जैसा कि 
ड्रिकाटे का कथन है रोर यदि वे समकक्ष हैं तो स्वभावतः यह प्रश्न 


उठेगा कि या तो यह दोनों सत्य हैं या दोनों असल्य | यहाँ प्रश्‍न करने. 


में कुछ अनिश्चितता है । प्रश्‍न का स्वरूप समझ लेने पर ही उस प्र 
विचार किया जा सकता है । सत्यता ओर असत्यता का क्या अर्थ है।, 
मैंने स्वभ देखा कि एक मक्खी की यँग पर एक हाथी बैठा हुआ है और 
मैं उस पर सवार हूँ। ऐसा स्वप्न देखना श्रसम्भव नहीं है | श्र प्रश्न यह. 


है कि क्या यह स्वम मिथ्या है। मैंने देखा है। मुझे याद है। में झूठ ` 


नहीं बोलता | मेरी स्वप्न के विषय में रिपोर्ट ठीक है। मैंने अपनी ओर 
से बनावट नहीं की । अतः स्पष्ट है कि यह स्वप्न के रूप में सत्य हे । यह 
उसी प्रकार सत्य है जैसे मेरा सूरज को देख कर उस अनुभव का कथन 
करना | मिथ्या बोलने वाले जायति के प्रत्यया को भी अन्यथा कह 
सकते हैं और स्वप्न के प्रत्ययों को भी । उनके कथन हमारी मीमांसा 
के प्रसंग से वाहर हैं। परन्तु जब हम प्रश्न करते हैं कि स्वप्न मिथ्या 
है या सत्य तो हमारे प्रश्‍न का तासर्य॑ यह होता है कि स्वम् में चीजें 
जैसी देखी थीं वैसा ही उनका स्वरूप है या अन्यथा । मैंने स्वम में देखा. 
कि मेरे द्वार पर दो पुरुष लड़ रहे हैं। मैं जाग पड़ा, द्वार पर कोई न. 
पाया गया। ऐसी दशा में मैं कहूँगा कि मेरा स्वप्न असत्य था। SIR: 
अवस्था सें मैंने कान से सुना कि द्वार पर केई आवाज़ दे रहा है। जाकर 
देखा तो एक मनुष्य को बुलाते हुये पाया । मैंने कहा मेरा जाग्रत-प्रत्यय 
ठीक है |. यदि न पाया तो कहूँगा कि शायद सुनने में कोई भ्रान्ति हो 
गई है। ऐसी भ्रान्तियाँ जाणत में बहुधा हुआ करती हे । 
आचार्य गोड़पाद का कहना है कि यदि स्न के प्रत्ययों ओर 
चायति के प्रत्ययों को बाहरी चीज़ों की अपेक्षा से देखना छोड़ दों 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


पद्दला अध्याय | ९५... 


तो देनों सत्य हैं परन्तु यदि उनकी सत्यता को बाह्य पदार्थों की अपेक्षा से: 
तेलना चाहते हो तो दोनों आसभ्य हैं । स्वम में द्वार पर बुलाने वाले को 
यदि तुम स्वप्न में देखते तो उसे द्वार पर खड़ा पाते। तुमको क्या ऋधि- 
कार है कि स्वप्न में बुलाने वाले को जागत में देखो ओर जागति की 

तराजू से तोल कर निर्णय करो कि -स्व॒प्त झूठा है? वद्द एक पग ओर. 
आगे जाते हैं| वह कहते हैं :_ 

“जैसे स्वप्न को तुम मिथ्या कहते हो उसी प्रकार जागति के प्रत्ययां- 
को मी मिथ्या कहना चाहिये | क्योकि दोनों एक से हैं ।” 

यदि ऐसा कहे तो किसी बाह्य पदार्थ की सिद्धि नहीं होती। जिस 
सूर्य्य को हम जागति में देखते हैं वह सूर्य हे नहीं । भासता है । केसे ? 
जैसे स्वप्न का सूर्यं था नहीं । केवल भासता था | 

यहाँ दृष्टि-कोण में भेद हो गया । हमने स्वप्न के प्रत्ययों के जायति की 
तराजू से तोला और आचार्य गौड़पाद ने जाणति के प्रत्ययों को स्व 
की तराजू से। एक और भेद हुआ । उसको भूलना नहीं चाहिये । हम तो . 
तोलने का काम जाग्रति में कर रहे थे श्रतः जागति की तराजू हमारे . 
पास थी । श्री गोड़पादाचार्य जी जागत हुए स्वप्न की तराजू से तोल रहे. 
ह । प्रश्न यह है कि इनके पास स्वझ की तराजु कहाँ से ग्रा गई ? अभी: 
स्मृति का प्रश्‍न अलग है क्योंकि स्मृति की स्वयं परीक्षा होनी है । 

इसलिये यह कहना कि ze 

They do not conform to our conventional standards. 


“दे हमारे कल्पित मानों के अनुकूल नहीं है? ग़लत है.। हमारी 
तराजू को कल्पित बताना, अपनी को वास्तविक, सर्वथा अनुचित है । 
डीकार्टे के समान प्रत्येक पुरुष कभी-कमी असमंजस में पड़ सकता: 
` है कि वह जाग. रह्य है या स्वप्न देख रहा है अभी मैं भूखों चिल्ला 
रहा था। मेरे पास पाई तक न थी। थोड़ी देर में मेरे तकिये के नीचे 
से अचानक एक लाख का नोट निकला । ऐसी विभिन्नता को देखकर मुके: 
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“संदेह होगा कि मैं स्वम तो नहीं देख रहा । परन्तु यह संदेह ही स्वप्न के 
: स्वरूप को मी बताता हे । अर्थात्‌ संदेह वहीं होता हे जहाँ विलक्षण 

हो। इस विलक्षणता का पूरा पूरा ज्ञान हो जाय तो स्वम आर जागति की 
' पहचान होने में कोई कठिनता नहीं होती। इस विलक्षणता को पकड़ 

लेना ओर उसको उचित शब्दों में प्रकट करना ही आगे की मीमांसा में 

सहायक हो सकता हे । शंकराचाय जी ने इसको इन शब्दों में व्यक्त 
“किया है LR s 

वंघम्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ ॥ 
(वेदान्त २।२।२६ ) 

( १) यदुक्तं वाह्माथांपलायिना स्त्रभादि-प्रस्ययवज जागरित- 
गोचरा अपि स्तम्भादि प्रत्यया विनेत्र बाह्येनार्थेन भदेयुः प्रत्ययत्वा- 
विशेषादिति । तत्‌ प्रतिवक्तव्यम्‌ । (Fo २५० ) 

बाह्म पदार्थों की सत्ता मानने वाले कहते हैं कि जैसे स्वस के 
प्रत्यय चिना बाहरी पदार्थों के होते हैं उसी प्रकार जागति के प्रत्यय भी 

` खंमे आदि बिना वाहरी पदार्थों के होंगे । क्योंकि इन प्रत्ययां में तो कोई 
-निशेषता नहीं है । ( नोट--डिकोर्ट ने भी यही कहा था The visions 
ofa dream © the experiences of my waking state 
are so much alike etc. ) शंकर स्वामी कहते हें कि इस सिद्धान्त 
का खण्डन करना है | 

(२) अत्राच्यते-न AN प्रत्ययवज जागतप्रत्यया 

-भवितु महन्ति । । 
जाणति के प्रत्यय SA के प्रत्ययों के समान नहीं हो सकते । 
= (३ ) कम्मातू ? 

क्यों ? 

(४) वेधम्यात्‌। वेधम्यंहि भवति स्वप्नजागरितग्रोः | 

समानध्मी न होने से । स्वप्न ओर जागति एक से नहीं हैं | 
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(९) हि पुनर्वेधम्यम्‌ ? 

वह भिन्नता क्या है ? - 

(६) वाधाबाधाविदि& त्र मः-- $ 

हमारा कहना है कि वाध ओर अवाघ | ; 

(७) बाध्यत ` हि arna वस्तु प्रतिबुद्धस्य मिथ्या 
KMA महाजन समागम इति, न ह्यस्ति मम महाजन समा- 
गसो निद्रालग्नं तु मे मना बभूव तेनेषा भ्रान्तिरुदूबभूवेति' | 

स्व में देखी हुई वस्तु जागने पर मिथ्या सिद्ध हो जाती हे । जैसे 
मैंने स्वप्न में देखा कि अ्रमुक बड़े. आदमी से मेंट हुई, जागा तो ज्ञात 


gai कि कोई बड़ा आदमी नहीं है। मेरा मन नींद में था। इसी से - 
ऐसी भ्रान्ति हो गई | 


(८ ) एवं मायादिष्त्रपि भवति यथायथं बाधः। 
जादू में भी ऐसा वाध होता है । 
(९) नैवं जागरितोपलव्धं वस्तु स्तम्भादिकं कस्यांचिदप्य- 
INAT वाध्यते । 
जागने में जो खंभे आदि देखे जाते हे । उनका बाध किसी अवस्था 
"में नहीं होता । 
( शां० भा० २।२।२६ पृष्ठ २५०) 
यह है विलक्षणता | जिसका विचार श्री गोड़पादाचाय तथा अन्न 
“विचारको ने छोड़ दिया है । यह वाघ अबाध नोट करने की चीज है! 
इनको नहीं भूलना चाहिये । पर 
पास्कल के कथन में शङ्का का समाधान मी छिपा हुआ है । ग्रना- 
'यास ही उनकी कलम से निकल गया कि “यदि वही स्वप्न सदा एक सा 
रहे तो उस पर भी विश्वास करना होगा ।? इस यदि में ही तो समस्त 
_रहस्य छिपा हुआ है। “एक सा होता कैसे ? यदि एक सा” होता तो 


zaa प्रत्ययो बाधितो जाग्रत्‌ प्रत्ययश्नाबाधितः | (मामती) 
२ l 
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बाध न होता । यदि बाध न होता तो स्वम न होता । दूसरे शब्दों में यह 
कहेंगे कि यदि स्वम्न-प्रत्यय जाग्रत-प्रत्यय होते तो हम उन पर उसी 
भांति विश्वास कर लेते । कोई कारीगर हर रात को बारह घंटे राजा 
होने का स्वप्न नहीं देखता ओर न कोई राजा कारीगर होने का। श्री 
शंकर स्वामी स्पष्ट कहते हे कि मन सदा तो निद्रालग्न नहीं रह सकता । 
न भ्रान्ति ही सदा रहती है । भ्रान्ति वही है जिसका वाध हो सके p 
मेरे हाथ'में पाँच उगलियाँ हें। यदि अचानक छुटी उंगली की प्रतीति 
हो उठे । ओर सावधानी से गिनने में पाँच ही उंगलियाँ निकलें तो कहेंगे 
कि छठी उंगली की प्रतीति श्रान्ति मात्र थी । परन्तु यदि इस क्षण के 
पश्चात्‌ छठी उंगली की प्रतीति न केवल मुझको ही.हो अपितु सबको. 
तो कहेंगे किं किसी कारण छुठी उंगली उत्पन्न हो गई हे । 


श्री गोड़ पादाचार्य लिखते हैं :--- 
चित्तकालाडि येऽन्तस्तु इयकालाश्चये बहिः | 


कल्पिता एव ते सव बिशेषोनान्यहेतुकः ॥ 
( कारिका २।१४ ) 
नान्यश्चित्तकालव्यतिरेकेण परिच्छेदकः कालो येषां ते चित्त- 
कालः । कल्पना काल एवोपलभ्यन्त इत्यर्थः । दग्रकालाश्च भेद 

काला अन्योन्यपरिच्छेद्याः 

( शां० भा० )' 
चित्त में उठने वाले भाव कल्पना काल भावी हैं ओर बाहर के. 
पूर्वापर कालभावी | ये दोनों कल्पित हें । कोई विशेषता उनमें नहीं | 
<इय काल' का अर्थ है बहुकाल | इसी को सर राधाकृष्णन्‌ कहते हैः--- 
“The objects of waking experience are common to us 


all, while those of dreams ‘are the private property of the 
dreamer. 


मैं समझता हूँ कि स्वप्न की पराधीनता दिखाने के लिये इतना . 


पर्याप्त है । यदि मुझे अपनी आँखों के सामने साँप उडते हुए दिखाई 
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देते हैं ओर मैं काँप-काँप कर चिल्ला रहा हूँ ओर यदि मेरे आस-पास 
किसी अन्य को ऐसा प्रतीत नहीं होता तो इसमें मेरे मस्तिएक्र का 
ही दोष है सब के मफ्तिस्क का नहीं | इसी का नाम भ्रांति है | वधोंकि 
इसका चाध होता है, यही वाध स्वप्न के प्रत्ययाँ को मिथ्या सिद्ध करता 
है ओर जाग्रतप्रत्ययों को सत्य | 

श्री गौड़पादाचार्य का कथन है :-- 

AAAA यथादृष्टे गन्धवनगर यथा | 

तथा विश्वमिद दृष्टं वेदान्तेषु बिचन्षणोः ॥ 

( कारिका २३१) 

जैसे स्वप्न, जादू तथा इन्द्रजाल आदि मिथ्या होते हैं उसी प्रकार. 
बुद्धिमान्‌ वेदान्ती सब विश्व को मिथ्या समझते E | 

इसी को.सर राधाक्क्णन्‌ ने इस प्रकार व्यक्त किया है । 

We accept the waking world as objective, not because 
we experience other people's mental states, but because 
we accept their testimony. (Indian Philosophy II 454) 

हम जाग्रत्प्रत्यय द्वारा सूचित संसार को बाहर उपस्थित मान लेते 
हैं | इसलिये नहीं कि हमको दूसरे पुरुषों के मनोमावों का श्रनुभव है 
किन्तु केवल इसलिये किं हम उनकी साक्षी पर विश्‍वास रखते हैं । 
इसका तात्पर्य यह है कि हमने कल्पना कर ली है कि दूसरों का देखा 
हुआ ठीक ही होगा । इसीलिये विलक्षण चात देख कर इम उसभो 
अपने मस्तिष्क की भ्रान्ति मान बैठते हैं। या जाग्रस्प्रत्ययों से चाघित 
पाकर हम स्वप्न के प्रत्ययं को अतथ्य समझने लगते हें। £ 
` परन्तु यदि हम अपने मस्तिष्क की वृत्तियों पर विचार करें तो हम 
को ऊपर के कथन से मतभेद करना पड़ता हे । श्री शंकर स्वामी” 
कहते हैं--- : 
नाभाव उपलव्ध; | 
(वे० २२२८) 
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न॑ खल्वभावो बाह्यास्याथस्याध्यवसतु' शाक्यते । कस्मात्‌। 
उपलब्धेः | उपलभ्यते हि प्रति-प्रत्ययं वाह्याथः स्तम्भः कुड्यं | घटः 
पट qÑ । 
( शा० भाग पृष्ठ २४८ ) 
अर्थात्‌ हर एक जाग्रत्पत्यय में केवल प्रत्यय ही नहीं है अपितु 
पदार्थ के बाहर होने का भी भाव है। मैं मेज देख रहा हूँ। इसका 
केवल यही अर्थ नहीं कि मेरे मन में मेज का ज्ञान है अपितु साथ में 
यह मी ज्ञान है कि “मेज्ञ एक पदार्थ है जो बाहर है ।” अर्थात्‌ में मेज 
के बाहर होने को केवल दूसरों की साक्षी द्वारा नहीं मानता। सत्र से 
बड़ी साची मेरे अपने ज्ञान की है। यह मेरे मन की कल्पना नहीं है। 
यदि मैं चाहूँ कि यह मेज एक तेज़ घोड़ा बन जाय तो मैं उस पर सवार 
नहीं हो सकू गा । 
Gia नाहमेवं ब्रवीमि न कंचिदथसुपलभ इति किं 
तूपलब्धि व्यतिरिक्तं नोपलभ इति त्रवीसि । 
( तदेव--100 ) 
नहीं कहता कि मुझे किसी अर्थ का ज्ञान नहीं होता | में 
कहता हूँ कि ज्ञान से अतिरिक्त किसी बाहरी पदार्थ का ज्ञान नहीं होता। 
शं० स्वा०--बाढमेवं न्रवीषि निरकुशत्वात्त तुण्डस्य। न तु 
युक्तयुपेतं त्रवीषि । यत उपलव्धि व्यतिरेकोऽपि बलादथस्या 
भ्युपगन्तव्य उपलब्धेरेव । न हि कञ्चिदुपलञ्धिमेब स्तम्भः कुड्यं 
चेत्युपलभन्ते उपलब्धि ATMA तु स्तम्भ कुड्यादीन्‌ सर्व 
लौकिका उपलभन्ते.। अतश्चैत्रमेव सर्वे लोकिका उपल्लभन्ते यत्‌ 
-प्रत्याच क्षाणा अपि बाह्याथमेव व्याचक्षते यदन्तज्ञयरूपं तद्वहिव- 
दुवभासते इति । 
( शां० भाग पृष्ठ २४८) 


तुम्हारे मु ह में लगाम नहीं । तुम जो चाहे कहो । युक्तियुक्त तो 
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नहीं कहते ज्ञान के स्वरूप से ही बाह्य पदार्था को सिद्धि होती है । कोई 
दीवार या खंमे को केवल ज्ञान मात्र नहीं मानता अपितु ज्ञान का विषय 
मानता है। जो बाहर के पदार्थों का अस्तित्व नहीं भी मानते वे भी 
एक प्रकार से मानते ही हैं । क्‍योंकि ये कहते हैं कि ये “बहदिवेत्‌? बाहर 
के समान प्रतीत होते हैं, वत्‌? शब्द के प्रयोग से ही पता चल गया 
कि बाहरी कोई पदार्थ हें जिनकी समानता वत्‌? शब्द द्वारा बताई 
गई । 

पूर्व पक्षः-- वाह्यास्यार्थस्यासंभवाद्‌ बहिवंदवभासते | 

बाहर का पदार्थ असम्भव है । इसलिये कहा कि उस असम्भव 
के समान प्रतीत होता है । अर्थात्‌ है नहीं । 

उत्तर पक्ष--( १ ) नायं साघुरध्यवसायो यतः प्रमाण प्रवृत्त्य- 
प्रबृत्तिपूनेश संभवासंभवाववधायाविति]न पुनः संभवासंभपपूर्विके 
प्रमाण प्रवृत्त्यप्रवृत्ती । यद्धि प्रत्यक्षादीनामन्य-तमेनापि प्रमाणे 
नोपलभ्यते तत्त संभवति । यत्‌ तु न केनचिदपि प्रमाणन।पल्भ्यत 
तन्न संभर्वात । १ 

अरे भाई सम्भव तो वही हे जो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से सिद्ध हो | 
जो प्रमाणो से सिद्ध न हो वह असंभव । किसी पदार्थ की संभवता या 
असंभवता तो प्रमाणों की प्रवृत्ति अप्रब्ृत्ति के अनुसार ही होगी। 
अन्यथा नहीं । 

(२) बहिरुपलब्धेश्च विषयस्य । र 

( शां० भा० २।२।२८ पृष्ठ २८६ ) 

पदार्थ का ज्ञान तो बाहर होता है । अर्थात्‌ हमारे ज्ञान का यह भी 
अंग है कि पदार्थ बाहर हैं | 

यहाँ एक शङ्का हो सकती है। वह यह कि स्वप्न में भीतो जी 
ज्ञान होता है वह बाहर ही होता है । हम स्वप्न में शेर देखें तो ऐसा 
प्रतीत होता है कि शेर हमारे सामने वाहर खड़ा है। परन्तु होता नहीं । 
इसलिये जागत में भी वैसा ही समभना चाहिये | 
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यह एक मुख्य प्रश्न है ओर इस पर सावधानी से विचार करना 
चाहिये । इसमें देखने के कारण पर विचार करना होगा अर्थात्‌ स्वप्न 
क्यों होते हैं । 

स्सृतिरेषा | यत्‌ स्वप्रद्शनम्‌। उप्जव्धिस्तु जागरित दर्शनम्‌ । 
्मृत्युपलव्धयोश्च प्रत्पद्षामन्तर स्वयमनुभूपतेड्थविप्र गेगसंप्रयो 
गात्मकसिष्ट्र पुत्रं स्मरामि । नोपलभ उपनब्घुमिच्छामीति । तत्रे- 
चंसति न शक्यते ag मिथ्या जागरितोपलब्धि रुपलब्धित्वात्‌ 
स्वप्नोपलान्धिवत्‌ इति उभयोरन्तरं स्वयमनु मवता | 

( शां भा० २१२२६ पृष्ठ २५० ) 


स्वप्न में तो मनुष्य स्मृत पदार्थों को ही देखता है । जागते में 
वास्तविक ज्ञान होता है । याद में ओर प्रत्यक्ष में तो स्पष्ट भेद है । 
प्रत्यक्ष में पदार्थ होता है । याद में नहीं होता । जव कहता हूँ/कि पुत्र की 
याद ग्रा रही है तो आशय यह है कि पुत्र हे नहीं । उसको देखना 
चाहता हूँ । इसलिये स्वप्न की उपलब्धि के समान जाणत की उपलब्धि 
को मिथ्या कैसे कह सकते हो ? 
शंकर स्वामी के शब्दों में स्वप्नवाद का यह अच्छा खंडन है । 
इसी को उन्होंने एक ओर स्थान पर दिया है । वेदान्त दर्शन के तीसरे 
अध्याय के दूसरे पाद का तीसरा सूत्र है :-- 
“*मायामात्र तु कात्स्यनानभिठयक्त स्वरूपत्वात्‌ । 
इस पर शंकर स्वामी लिखते हैं :-- र 
- (१ ¦ मायेव संध्ये सष्टिने परमाथ-गन्धोऽप्यस्ति । 
(go ३४४ ) 
स्वप्न की सष्टि सर्वथा मिथ्या हे । उसमें तथ्यता की गंध भी 
नहीं | 
( २) कुतः--कात्स्न्यनानभिवग्रक्त स्वरूपत्वात्‌ । नहि 
कातसन्यन परमाथंवस्तु धर्मेशाभिव्यक्त स्वरूपः स्वप्नः । | 
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क्यो ?--इसलिये कि स्वप्न में देखी हुई वस्तुश्रों में वास्तविक 
बस्तुओं के समान पू णता नहों होतो । अर्थात्‌ कहों न कहीं ऐसी त्रुटि 
ड्रोती है जिससे स्पष्ट पता लग जाता है कि यह भ्रान्ति है | ७ 

(३) किं gaa कात्ल्यमभिप्रेत देशकाल निमित्त संपत्तिर- 
बाद्यश्च। न हि परमाथ वस्तु विषयाणि देशकाल निमित्तान्य- 
बाघश्च WA संभाव्यन्ते । 

काल्य ( पूर्णता ) का क्या अर्थ है ? देश, काल, निमित्त ओर 
'परिस्थिति का ग्रवाध । (हम अबाघ का अर्थ ऊपर दे चुके हैं) 
स्वप्न की चीज़ों में असली चीज़ों के समान देश, काल, निमित्त सम्बन्धी 
अबाध नहीं होता । 

अब यहाँ बाध अबाध के कुछ उदाहरण देते हैं । s 

( ४ ) न तावत्‌ रप्ने रथादीनामुचितो देशः संभवति । 

स्वप्न में रथ आदि के लिये स्थान नहीं होता | जागते हुये रथ 
देखना चाहो तो स्थान चाहिये । स्वप्न में तंग कोठरी में चारपाई पर 
पड़े बढ़े रथों को देख सकते हो। . o ठ 

(२, नहि सुप्तस्य जन्तोः च्षणमात्र योननशातान्त 
देश पर्येतु विपर्येतु च ततः सामथ्यं सभाव्यते | 


(go ३४५ ) 
सोने वाले का येद सामर्थ्य नहीं कि क्षण भर में सैकड़ों मील दौड़ 
जाय | ya 
( ३ ) क्वचिच्च प्रत्यागमनवजितं स्वप्न श्राववति। _ 

: कमी देखता है कि मैं कलकत्ते से दिल्ली पहुँच गयाशअर लौया 
नहीं । इतने में आँख खुल गई । यदि वस्तुतः दिल्ली गया होता तो आँख 
खलने पर दिल्ली में होता । परन्तु है पडा कलकत्त म ही, इससे सिद्ध 
है कि स्वप्न की बात झूठ है। कै कुक 

(४) येद चायं देहेन देशान्तरमश्चुबाना मन्यते 'तमन्ये 


qier: शयनदेश एव पश्यन्ति । 


” 
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“सब पास वाले देखते हैं कि देह कलकत्ते में पड़ी है। स्वप्न वाला 
समभता है. कि दिल्ली पहुंच गई । रे 

६५ ) यथाभूतानि चायं देशान्तराणि स्वप्ने पश्यति न तानि. 
तथा भूतान्येव भवन्ति। + 

स्वप्न में देखते हैं कि दिल्ली में अमुक तिथि को अमुक घटना हुई । 
जाँचने से पता चलता है कि ऐसी कोई घटना नहीं हुई । 

९६) रजन्यां सुप्तो वासरं भारतवर्ष मन्यत | 

सोता रात में है ओर समझता है कि भारतवर्ष में दिन है । 

हू € 

(७ ) gga वर्तिनि स्वप्ने कदाचिद्‌ बहुबपपृगानतिवाहः 
यति | 

घड़ी भर सोया और स्वप्न में देखता है कि बहुत बर्ष हो गये । 

(८) निमित्तान्यपि च स्वप्ने न बुद्धये कमणे वोितानि 
विद्यन्ते। करणापसंद्दाराद्धि नास्य रथादिगुइणाथ चक्षुरादीनि. 
सन्ति । 

स्वप्न में ज्ञान या कर्म के लिये उपयुक्त साधन भी नहीं होते । न 
तो देखने के लिये आँख न पकड़ने के लिये हाथ | यह कैसे संभव है 
कि क्षण भर में उसको नये उपकरण मिल जावें । क्योंकि. आँख, हाथ 
आदि ज्ञानेद्धियाँ ओर कर्मन्द्रियाँ तो निष्क्रिय हो जाती हैं । 

-( 6 ) बाध्यन्ते चेते रथादय; स्वप्नदृष्टाः प्रबोधे । 
' जागने पर स्वप्न में देखे हुये रथ आदि का याध हो जाता दै | 

(२०) आदन्तयोव्यंभिचार दशनात्‌ । रथोऽयसिति हि कदाचित्‌ 
स्वप्ने निधोरितः क्षणेन मनुष्यः संपद्यते मनुष्योञ्यांमति निर्धा- 
हितः क्षणेन वृक्ष: | 

स्वप्न में देखी हुई चीज आदि में कुछ होती है अन्त में कुछ ओर 
आदि में रथ था। वही थोड़ी देर में मनुष्य हो गया । जिस को समझा 
कि यह मनुष्य है वह दृक्ष हो गया । 
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(११) स्पष्टं चाभावं रथादीनां स्वप्ने श्रावयति . शाम्नम्‌-'न तत्र 

रथा न रथयागा न पन्थानो भवन्ति 1? 
(ao ४।३।१० ) ° 

शास्त्र में भी स्वप्न में देखे हुये पदाथा का. अ्रभाव बताया है | 
बृहदारण्यक उपनिषत्‌ कहता है कि वहाँ न रथ होते हैं, न घोड़े, न 
मार्ग । परन्तु दिखाई देते हैं । 

( शां भा०- ३-२-३३४५ ) 

(१२) ज'गरित्‌ प्रभववासना निमितत्वात्‌ तु स्वप्नस्य तत्‌-तुल्य- 

निमांसत्वाभिप्रायं तत्‌ । तस्मादुपपन्न' स्वप्नस्य माया मात्रत्वम्‌। 
( शां० भा०. ३।२।६ पृष्ठ ३४८ ) 

उपनिषद्‌ के ऊपरब्के वाक्य का ्रभिप्राय यह है कि जाएत अवस्था 
में जो प्रत्यक्ष अनुभव होते है उनकी वासनाओं से स्वप्न की उत्पत्ति 
होती है । इसलिये स्वप्न जागत के समान प्रतीत होते हैं । भासत्व' का 
अर्थ है कि वे जाणत के तुल्य हैं नहीं | तुल्य प्रतीत होते हैं | इसलिये 
सिद्ध हुआ कि स्वप्न ञ्रतथ्य हं । 

इन सत्र युक्तियों से दो बातें सिद्ध होती हैँ जिनके ऊपर ञ्रलग- 
अलग विचार होना चाहिये | 

( १ ) स्वप्न प्रत्यय जाग्रत्पत्ययों की वासनाओं या स्मृति से बनते 
हैं | इसलिये वह ग्रतथ्य हैं | अतथ्य का अर्थ याद रखना चाहिये | 
अतथ्य का यह अर्थ नहीं कि स्वप्न स्वप्न-रूप में नहीं। तथ्य का अर्थ 
है कि उनके विषय अतथ्य हैं | रथ प्रतीत होता है, पर है नहीं ।° 

( २ ) जाग्खय्ययो की वासनाग्रों से उत्पन्न होने के कारण उनके 
सदृश प्रतीत होते हैं । 

एक मोटा उदाहरण लीजिये । मैं हूँ ओर मेरा चित्र है | चित्र एक 
अंश में तो तथ्य है । अर्थात्‌ उसकी आइृति मेरी आकृति के सदृश है | 
अच्छा कलाकार ऐसा चित्र वना सकता है कि विशेष दूरी से विशेष 
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अकार के प्रकाश में आप पहचान न सके किं में हूँ अथवा मेरा चित्र | 
परन्तु आप चित्र को एक अंश में मिथ्या कह सकते हैं । उस का 
` अधिक परीक्षा करने से वाध हो जाता है उसमें मेरे समान हडिडयाँ, 
- शरीर, निमेष उन्मेष आदि नहीं हैं । 
मेरे चित्र में ओर मु में साधर्म्य मी है' ओर वैधर्म्य भी। यदि 
- साधम्प न होता तो कोन कहता कि यह मेरा चित्र है; परन्तु यदि 
वैधर्म्य न होता तो मेरे चित्र को भी लोग मैं हूँ? ऐसा सकभ लेते । 
परन्तु इससे एक ओर वात का पता चलता हे | वह यह कि 
- मैं मुख्य हूँ और चित्र गौण । सुक से मेरे चित्र को मिलाना चाहिये 
मेरे चित्र से मुझको नहीं मिलाना चाहिये | यदि चित्रकार ने मेरी नाक 
टेढ़ी बना दी तो मैं अपनी नाक को उसके अनुकूल नहीं करूंगा अपितु 
: चित्रकार को ही चित्र में सुधार करना होगा | 
इसी प्रकार जब जाग्रत-प्रत्ययों की वासना या स्मृति से ही स्वप्नों 
का निर्माण होता है तो जाग्रत-प्रत्यय मुख्य हुये स्वप्न-प्रत्यय गोण । 
जाग्रत-प्रत्ययों को देख कर स्वप्न-प्रत्ययाँ की परीक्षा करनी चाहिये | न कि 
- स्वप्न-प्रत्ययों को देख कर जाग्रत्पत्ययों की नागार्जुन आदि बोद्धा तथा 
- गौडपादाचाय आदि वेदान्तियों ने सब से बड़ी भूल यह की है उन्होंने 
स्वप्न को तराजू मान कर जाग्रत्परत्ययो को उसमें तोलने का यत्न किया 
-हे | इनकी युक्तियाँ इस प्रकार की हैं जैसे कोई कहने लगे कि मेरे चित्र 
"म॑ मांस, रक्त आदि नहीं हैं | मेरा चित्र मेरे शरीर के तुल्य हैं। अतः 
- मेरे शरीर में भी मांस रक्त आदि नहीं हे । वे कहते हैं कि जैसे स्वप्न 
मं देखे हुये प्रत्ययां के बाहरी पदार्थों का अभाव . होता है उसी प्रकार 


. जाणत में देखे हुये प्रत्ययो के भी बाहरी पदार्थों का अभाव है | जितना . 


- साधम्यं है उतना ही स्वीकार करना चाहिये । अधिक नहीं । श्री शंकर 
स्वामी गौड़पादाचार्य के समान इस लहर में बह नहीं गये । उन्होंने 
“युक्ति के इस दोष को देखा | ओर बोद्धों के प्रकरण में प्रबल युक्तियों 


से इसका. परिहार किया । परन्तु कारिका का भाष्य करतें समय गुरू- 
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भक्ति के प्राबल्य में उन्होंने किसी न किसी प्रकार इन दोषों पर कलई 
कर दी । अभी हमने वेदान्त अध्याय ३, पाद २ के रेरे सूत्र का शांकर 
साष्य दिया है | इससे आप कारिका २-४ के भाष्य की तुलना 
कीजिये :— 

amg दृश्यानां आवानां वैतथ्यमिति प्रतिज्ञा । दृश्यत्वादिति 
हेतुः । स्तप्रडशयभाववदिति दृष्टान्त: । यथा तत्र स्त्रप्ने दृश्यानां 
भावानां वेतथ्यं तथा जागरितेऽपि दर परत्रम वेशिष्टसिति हेतूपनयः 
तस्माज्जागरितेऽपि वैतथ्यं स्मृतमिति निगमनम्‌ | ` 

प्रतिज्ञा--जाग्रत दृश्यों के भाव तथ्य हैं। 

हेतु :_क्याकि दीखते हैं । 

दृष्टान्त :--जैसे स्वप्न के दृश्य । 

उपनय :- जैसे स्वप्न के दृश्यों के भाव ग्रतथ्य हैं उसी प्रकार 

जाणत के | 5 

निगमन इसलिये जाणत के दृश्यों के भाव मी अतथ्य हुये | 

प्रतिज्ञा :-मेरे शरीर में मांस आदि नहीं हें । 

हेतु :--क्योंकि शरीर दीखता है । 

दृष्टान्त +-जैसे मेरे चित्र में | 

उपनय :- जैसे मेरा चित्र दीखता है परन्तु उसमें मांस नहीं । 

इसी प्रकार मेरा शरीर भी दीखता है परन्तु उसमें 
मांस आदि नहीं | 

'निगमन :--इसलिये सिद्ध हुआ कि मेरा शरीर मांस-शून्य है । 

यहाँ शंकर स्वामी यह कह सकते हैं किं कारिका में परमाथ का 
उल्लेख है । ओर वोद्धों के खंडन करने में हमने . व्यवहार का मंडन 
किया । परन्तु यह युक्तिं असंगत दै । व्यवहार दशा को तो बौद्ध लोग 
भी मानते हैं । वह सापेक्षिक सत्यता ( Relative Tiuth ) का खंडन 
नहीं करते । पारमार्थिक सत्यता ( Absolute Truth ) का खंडन करतें 
हें. । शून्यवादी हेते हुये भी नागाजुन खाना खाते थे। सदाचार का 
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प्रचार करते थे । उन्होंने पुस्तकें लिखीं | वे समस्त व्यावहारिक व्यापार 


करते ये | मौलिक प्रश्‍न यह है कि व्यवहार ओर परमार्थ में क्या 


सम्बैन्ध है । नागार्जुन आदि माध्यमिक कहते हैं कि व्यवहार में सब कुछ 
सत्य है । परमार्थ में कुछ नहीं । 
शंकर स्वामी कहते हैं परमार्थ में केवल एक ब्रह्म सत्य है अन्य 


सब असत्य । व्यवहार में बाहरी पदार्थ, समस्त प्रपंच, सदाचार, मुक्कि 


आदि सभी सत्य हैं | | 
शंकर स्वामी यह नहीं वताते कि परमार्थ ओर व्यवहार में यह 
परस्पर विरोध क्यों ? मेरे चित्र ओर मेरे शरीरमें भेद इसलिये है कि 
चित्रकार केवल मेरे शरीर की ऊपरी आकृति को लेना चाहता है ।. 
मेरे शरीर के ओर अंशों से उसे संवन्ध नहीं । इसी प्रकार स्मृति या 
स्वप्न में ओर उसके विषय में इसलिये भेद है कि स्मृति या स्वप्न एक 
अंश का लेकर होते हैं | जैसे शरीर के चीर कर देख सकते हैं कि 


अमुक हड्डी कहाँ है | यंत्र से हृदय की गति का अनुमान लगा सकते. 
हैं | इसी प्रकार चित्र के चीर कर नहीं देख सकते । यदि मुझे अपने 


किसी मित्र की स्मृति है या मैने उसको स्वप्न में देखा है तो में उस 
स्मृति-गत या स्वप्न-गत दृश्य से अपने मित्र की अन्य वातों का पता 
नहीं लगा सकता | 


~ चित्र ओर पदार्थ, स्मृति ओर उसके विषय, अथवा स्वप्न र - 


जात के भेद्श्का तो स्पष्ट कारण ज्ञात होता है। परन्तु पारमार्थिक 
A ~ `~ A 
सत्य आर व्यावहारिक सत्य के भेद का नहीं | 


; आचाय शांकर का मत है कि जैसे स्वप्न के अनुभव स्वप्न में सत्य 

प्रतीत होते हुये भी जाणत में बाधित हो जाते हैं इसलिये असत्य हैं इसी 
अकार उ अपूप्रत्यय भी ब्रहझानुभव में बाधित हो जाते हैं अतः वे अतथ्य 
हें । जाग्रत अवस्था व्यवहार है रौर ब्रह्मानुभव परमार्थ । 


इतने मात्र से हमारे प्रश्‍न का समाधान नहीं होता । प्रथम तो स्वप्न 
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अवस्था में हमने अपने अनुभवों को कमी जाणत के अनुभवों से तोल 5 
š / 
कर ATA नहीं ठहराया । जाणत अवस्था मं | 


( १ ) न तावत्‌ स्वत एव परस्य व्रह्मणउभयलिङ्गत्व मुपपद्यत | 
न होक वस्तु स्वत एव रूपादि विशेषापेतं तद्‌ विपरीतं चेत्यव- 7 
- घाररांयतु शक्यं विरोधात्‌ । 

(३) अस्तु ताह स्थानतः प्रथिव्याद्युपाधियोगादिति । तदपि 
नोपपद्यते । नह्यपाधियोगाद्प्यन्याहशस्य वरतुनोऽन्याहृशः 
स्वभावः संभवति । 

(३) न हि स्वच्छः मन्‌ स्फटिकोऽलक्तकाद्युपाधियोगाद्स्वच्छो 
अवति श्रममात्रत्वादस्त्रच्छताभिनिवेशस्य । उपाधीनां चात्रिद्या- 
प्रत्युपस्थापितत्वात्‌ । 

( शां० भा० ३।२।११, ३५५-५६ ) 

( १ ) पख स्वयं किसी प्रकार भी दो प्रकार के लिंग वाला नहीं 

झो सकता । ऐसा नहीं हो सकता कि एक वस्तु स्वयं ही रूपवाली भी 
हो र उसके विपरीत भी | 

( २) यदि यह कहा जाय कि स्थान के कारण ( स्थानम्‌ उपाधि 

-स्तद्योगात्‌ ) अर्थात्‌ थिवी आदि की उपाधि के योग से | तो भी ठीक 
.नहीं । क्योंकि उपाधि के कारण किसी वस्तु का स्वभाव अन्यथा नहीं हो 
“सकता | 

(६ ) स्वच्छु स्फटिक लाख की उपाधि से अस्वच्छ नहीं हो जाता । 

-अस्वच्छुता समझना रविद्या है । e 
ब्रह्म में तो केवल ग्रविद्या के कारण उपाधियाँ हैं । 


हमारी आलोचना--यदि केवल ब्रह्म ही सत्य हे तो उपाधि का” = ° 
.क्या कारण है ? यदि स्फटिक ही होता ओर लाख न होती तो उपाधि 
का प्रश्न भी न उठता । ओर न कोई स्फटिक की स्वच्छुता को अविद्या- 
बश अस्वच्छुता समझता । फिर इस सूत्र में तो जीव का ब्रह्म के साथ 


हर 
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संपर्क बताया है, जव तक स्वच्छ ब्रह्म में अविद्यावश अस्वच्छता न - 
आवे जीव बनेगा कैसे? आप कहेंगे कि ब्रह्म तो स्वच्छ ही है 


za इसको अस्वच्छु समकते हो । हमारा उत्तर यह है कि आपके 
मत में हम तो ब्रह्म ही हैं । अविद्यावश अपने को अस्वच्छु समझ लिया 
है, यह क्यों ? 

फिर आप अपने इस कथन को नीचे के कथन से मिलाइयेः- 


हिरूपं हि ब्रह्मवगम्यते, नामरूपविकार भेदोपाधबिशिष्टं;. 


तदू विपरीतं च सर्वोपाधिविवजितम्‌ । 


( शां मा० १।१।६२ go ३४ ) 
ब्रह्म के दो रूप हैं एक तो नाम रूप विकार भेद की उपाधि वाला: 


दूसरा इसके विपरीत सब प्रकार की उपाथियों से छूटा हुआ । 
इन दोनों का समन्वय कैसे होगा ? इससे तो द्वौतसिद्ध है । 
इसका उत्तर शं० स्वा० ने यह दिया है :- 
उपाधिनिमित्तस्य वर्तुधमत्वानुपपत्तः । उपाधीनां चाविद्याः 
्रत्युपस्थापितत्वात्‌ । सत्यामेब च नैसर्गिकामविद्यायां लोकवेद्‌ः 
ब्यवहारावतार इति । . 
( शां० भा० ३।२।१५ go ३५८) 


उपाधि के निमित्त से वस्तु में कोई धर्म नहीं आता | उपाधियाँ तों : 


अविद्या के कारण होती हें । अविद्या नैसर्गिकी है । इसी से लौकिक 
आर वैदिक व्यवहार होते हैं । 

यह कोई उत्तर नहीं है । नैसर्गिकी अविद्या के विषय में अन्यत्र 
आलोचना आ चुकी है । 


7 स्वप्न के अनुभवों को जाणत-ञ्रनुभवों से तोल कर उनको बाधित कर 


दिया । स्वप्न में यह संभव ही न था कि जाणत के अनुभवों को सामने 
लाकर उनसे अपने स्वप्न-प्रत्ययों की तुलना कर सकते । अ्रघेरे में 
दीपक को लाकर उससे अधेरे को नहीं माप सकते | यहाँ आप उलय 
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जायत अवस्था में हमसे कहते हैं कि तुम्हारे अनुभव श्रझानुमव' सें ` 
बाधित हो रहे हैं | दूसरी बात यह है कि जागत के प्रत्ययों की स्मृति, 
वासना आदि से स्वप्न-प्रत्ययों की व्याख्या हो जाती है। यह शांकर स्वामी 
ने मी माना है। ओर निद्रालग्नता आदि दोषों को इसका कारण माना 
है। परन्तु जाणत-के अनुभवों का यदि -वे ग्रतथ्य हैं कुछ कारण 
` बताना चाहिये | ओर वह ब्रह्मानुभव की अवस्था में वताना चाहिये। 
यदि सत्यं ज्ञानम्‌ अनन्त ब्रह्मः अरद्वोत हे । बिना उसके कुछ नहीं, 
तो बताइये कि उस अवस्था में कोन सी निद्रा, कोन सी स्मृति, कोन सी 
वासना थी जिसने इस व्यवहार रूपी सत्य को जो वास्तव में असत्य है 
उत्पन्न कर दिया ! 

यदि कहें कि जब तुमको ब्रह्मानुभव प्राप्त होगा तो अवश्य ही 
ज्ञात हो जायगा । तो यह भी टीक नहीं । क्योंकि संसार में इतने '्रह्मा- 
नुभव' की .दुहाई देने वाले हैं। इनको जाँचा कैसे जाय? आप हें। 
कपिल आदि महदपि हे, भिन्न-भिन्न उपनिषत्कार हैं। सभी तो आपके. 
मत के नहीं हैं । यह हो सकता है कि में ब्रह्म हूँ” ऐसा कहने वाला 
कई कारणों से भ्रान्ति-युक्त हो । आप बहुधा यह कह देते हैं कि श्रुति 
में ऐसा लिखा है । परन्तु आपके विपक्षी दौतवाद्‌ को भी तो श्रूतियों से 
ही सिद्ध करते हैं, श्रृति' का होना ही द्वोत का साधक है। इसीलिये ' 
आप उसको भी अविद्यावत्‌ कहते हँ ( देखो चतुः सूत्री ११।१ ) 

आपका कहना है कि सत्य वह है जो कभी बाधित न हो| स्वप्न” ` 
प्रत्यय बाधित होने से अतथ्य हैं। इस वात को तो सभी स्वीकार 
करेंगे । परन्तु प्रश्‍न यह है किं प्रत्यज्ञ से लेकर शब्द पर्य्यन्त सब 
प्रकार से परीक्षित प्रत्ययों का वाध आप कैसे करते हँ? रज्जु की परीक्षा 
करके हमने उसमें सर्पत्व का बाध कर दिया। अब आप कहते हैं कि | 
इसी प्रकार रज्जु के रज्जुत्व का भी बाध कर देंगे । कैसे कर दै? होता 
ही नहीं। यों तो वौद्ध लोग आपसे कहेंगे कि जैसे आपने, जाग्रत्पत्ययों: 
का बाघ किया उसी प्रकार ब्रह्मानुभव? का भी वाध कर दीजिये । आप. । 
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SRN कि प्रकाश का बाश कैसे करें हम मी कहते हैं कि प्रत्यत का ` 
बाघ कैसे करें ? प्रत्यक्षं कि प्रमाणम्‌ | 
आप कहेंगे कि संसार की वस्तुश्रों को कमी एक रूप में नहीं देखते । 
“यह सत्र कुछ परिवर्तनशील है । परन्तु हमारा कहना है कि परिवर्तन 
ओर वाधता में मेद है । आप स्वयं ऊपर वता चुके हैं। ( देखो शां० 
*भा० ३।२।३ ) कि देशकाल ओर निमित्त का स्वप्न में वाध होता है । 
ओर जाणत में इनका वाध नहीं होता । इन्हीं के आधार पर आपने 
जाणत को सत्य और स्वप्न को माया मात्र ठहराया । आपने सम्यगूज्ञान 
का ऐसे लक्षण किया है । 


तद्व सम्पराज्ञानमेकरूपं वस्तु तन्त्रत्वात्‌ । एकरूपेणह्यवस्थितो 
~ (X Ly ` ७ ७ 
योऽथः स परमाथ; । लोके तद्विषयं ज्ञानं सस्यगज्ञानमित्युच्यन्ने 
- यथाग्निरुष्ण इति । 
s a G 
( शां० मा? २१११ go १६४ ) 


जो ज्ञान एक रूप रहे वह सम्यक्‌ है क्योंकि वह वस्तु के ्राश्रित 
"है । परमार्थ वही है जो एक रूप में स्थित रहे । जैसे अग्नि की 
उष्णता | 

परन्तु यदि परमार्थ, ओर सम्यकज्ञान का अर्थ सत्यता है तो 
आपका यह लक्षण ठीक नहीं । ओर यदि यह पारिभाषिक शब्द हैं तो 
` -इनसं कुछ बनता नहीं। क्‍योंकि अनित्य सत्य भी होता है। यही 
अनित्यता अनेक रूपता है । अनेक रूपता सत्य भी हो सकती है और 

' मिथ्या भी । यदि देश, काल और निमित्त के कारण है तो सत्य है 
. अन्यथा असत्य । यहाँ तक कि यदि देश, काल तथा निमित्त के कारण 
जो परिवर्तन होना चाहिये वह दृष्टिगोचर न हो तो उसकी सत्यता में 
' संदेह हो जाता हे । जैसे यदि किसी माता का १ वर्ष का बच्चा खो 
जाय ओर बींस वर्ष के पीछे उसी आकृति, उसी रूय रंग, उसी कद 
"का एक बच्चा उसे मिले तो वह स्पष्ट कह देगी कि यह मेरा बच्चा नहीं . 
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` है। बीस वर्ष में जो परिवर्तन उसमें होना चाहिये था वह नहीं है । 
यहां परिबतन का दृष्टिगत न होना ग्रसत्यता की पहचान है। उन्हीं के 
कारण तो स्वप्न को ञ्रतथ्य कहना पड़ा | 
यदि आप कहें कि इसी देश, काल ओर निमित्त का तो हम बाघ 
करना चाहते ह, देश काल थर निमित्त से अपेक्तित सत्य नहीं । हमे 
ता निरपेक्षित सत्य की खोज में हैं। तो हमारा कहना है कि आप 
कल्पित सत्य की खोज मं फिरते रहिये। आप कभी सफल न होंगे। 
जिसको आप निरपेक्ष सत्य कहेंगे उसमें भी आपके 'मान' की अपेक्षा 
रहेगी। आपने कल्पना कर ली कि जो सापेक्षित है वह ग्रसत्य है। 
न्यायदशन में यह शङ्का उठाई है | 
न स्वभावसिद्धिरापेक्षिकत्वात्‌ । 
( न्यायदर्शन ' ४।१।३६. ) 
अर्थात्‌ सापेज्षिक होने से कोई भाव भी ठीक नहीं | 
` इसका उत्तर देते हः 
व्याहतत्वादयुक्तम्‌ | 
( न्यायदशन ४।१।४० ) 
व्याघात दोष होने से युक्ति ठीक नहीं, वात्स्यायन मुनि लिखते 
यदि हृत्वापेक्षाकृतं दीघं, किमिदानींमपेद्य हस्वमिति गृह्यते | 
अथ दीघापेक्षाकृतं हृस्वं, दीघमनपेक्षिक्रम्‌। 
यदि हृस्व की अपेक्षा से दीर्घ हे तो किसकी अपेज्ञा से हस्व है तो 
दीघर ञ्रनपेक्षिक ( विना श्रपे्षा के हुग्रा) | - 
किमपेक्षासामथ्यमिति चेत्‌ ? द्वयोग्रहणेऽतिशय प्रहणो- 
पपत्तिः। द्वे द्रव्ये पश्यन्नोकत्र विद्यमानमतिशयं ग्रहणाति 
तद्दीघमिति व्यवस्यति, यञ्च हीनं गृहणाति तद्धस्वमिति त्यवस्य 
MAI एतच्चापेज्ञा सामध्यंमिति । 
? 


. 
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अपेक्षा है क्या ? जब दो चीजें दिखाई दीं ओर एक के श्रतिशय 
का ग्रहण किया । यह अपेक्षा है । विश्वनाथ की वृत्ति में इस पर एक 
टिप्पणी है :--- 

किं च सापेक्षत्वं सापेक्ष न वा । आद्य तस्य तुच्छत्वान्न 
साधकत्वम्‌ । अन्त्ये तस्येब सत्यत्वात्‌ छुतः सवशून्यत्वमिति 


भाव; । 


अर्थात्‌ यदि कहा जाय कि जो भाव सापेक्षक है वह असत्य है तो 
प्रश्‍न होता है कि सापेक्षत्व का भाव सापेक्षक है या नहीं। यदि 
सापेक्ष॒त्व सापेक्षक दै तो असत्य हुआ । अतः आप जो युक्ति असत्यता 
के लिये देना चाहते थे वही कट गई । फिर आप श्रसत्यता के किस 
प्रकार सिद्ध करेंगे | यदि कहे! कि सापेक्षता निरपेक्ष है, तो सापेक्षता 
सत्य हे! गई ओर उसके द्वारा सिद्ध हुये भाव भी सत्य हुये । 

प्रायः यह कहा जाता है कि सापेल्षिक सत्यता सब असत्य है। 
( All relative truths ‘are false) यह बडा -भ्रान्तियुक्त. 
सिद्धान्त है । यदि एक ही वस्तु हाती तो सापेक्षता भीन होती। जव 


बहुत्व है तो उसमें अपेक्षा भी है। यदि एक ही पुत्र हो तो उसमें _ 


भ्रातृत्व नहीं हो सकता । यदि दे। हों तो आपस में भाई होंगे । भाईपन 
„दोनों की असत्यता का बाधक नहीं अपितु दोनों की सत्यता का बोधक है । 
( Relations prove the existence of the two rather 
than the non-existence of either 
निरपेक्ष सत्यता (Absolute Truth) का कोई अर्थ नहीं । 
मनुष्य मात्र के मस्तिष्क में इसका कोई भाव नहीं। क्यों हो ? “निरपेक्ष 
सत्य' दो शब्द हैं जिनको कल्पना द्वारा संयुक्त कर लिया गया है। यह 
वाक्य ही निरर्थक है । ग्राप कहेंगे कि अपेक्षा ्रविद्या के कारण है । 
इम पूछते हैं कि अविद्या का क्या अर्थ है? विद्या-शून्यता अथवा 
विद्या-विपरीतता । यदि विद्या-शुन्यता का नाम अविद्या हो तो जिस 
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ब्रह्म को श्राप ज्ञान-स्वरूप कहते हैं उसके होते हुये विद्याशून्यता कहाँ 
से ञ्रा गई? आपके मत में कोई जड़ पदार्थ ( प्रधान आदि ) तो है 
नहीं । सूय्यं-मंडल में अंधेरा ! यदि कहो कि विद्या की विपरीतता का 
नाम अविद्या है ( तदूदुष्टं ज्ञानं-वैशेषिक ६।११ ) तो भी वही प्रश्‍न 
है कि ज्ञान-स्वरूप ब्रह्म में दुष्ट ज्ञान कैसा ? तीसरी ओर क्या चीज़ हो 
सकती है ? इसलिये क्यों नहीं मान लेते कि एक ज्ञान-स्वरूप ब्रह्म है 
एक जड़ प्रधान है ओर कुछ दुष्ट ज्ञान वाले जीव भी हैं । पूर्ण विद्या 
ब्रह्म का धर्म दै । विद्याशुन्यता प्रधान का और ग्रल्पज्ञता जीवों का | 
ब्रह्म को कभी भ्रान्ति नहीं होती क्योंकि वह ज्ञान-स्वरूप है । प्रधान 
को कमी भ्रान्ति नहं होती क्योंकि वह जड़ है | जीव ग्रल्पज्ञ होने से 
भ्रान्ति की सम्भावना रखते हैँ | जीव की ग्रल्पज्ञता समस्त प्रपंच की 
व्याख्या करने को समर्थ है | भ्रान्तियाँ अल्पशञता के कारण हैं। श्री 
राधाकृष्णन्‌ शांकर-सिद्धान्त का वर्णन करते हुये कहते हैं: 


“Our practical interests determine our whole 
thought. procedure. The internal organ helps us to 
concentrate consciousness on a narrow range, like a 
bull’s-eye lantern which restricts the illumination to 
a particular spot. We take note of those features of 
the ‘what of things which have a significance for 
our purposes. Even our general laws are established 
with a view to our plans © interests.” 5 
(Indian Philosophy Vol. 17. P. 504) 


अर्थात्‌ “हमारे विचारों पर हमारे उद्देश्यों का प्रभाव पड़ता है । 
ग्रन्तःकरण से हमको यह सहायता मिलती है कि हम अपने लक्ष्य को 

एकाग्र कर सके जैसे ठार्च का प्रकाश केवल एक ही स्थान पर पड़ता |” 
है । हम चीज़ों के केवल उसी अंश को देखते हैं जो हमारे प्रयोजनः से 

सम्बन्ध रखता है । हमारे सामान्य नियम भी इसी दृष्टि से बनाये 

जाते हैं।” 


2 
CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


६ Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
३६ ` [ शांकर भाष्यालोचन 


यह टीक है | इसमें किसी को क्या आपत्ति हो सकती है? हमारा 
चौद्धिक यन्त्र निर्वचन करता दै । जितने अंश पर रार्च पड़ी उतने को 
देखता है शेष को नहीं । क्योंकि हम ग्रल्पज्ञ हैं। बिना टार्च के देख 
नहीं सकते श्रोर जितने अश पर टाचे पड़ती है उससे अधिक को भी 
नहीं देख सकते । परन्तु जितने को देखते हैं. उसको भी मिथ्या क्‍यों 
मानें ? यही नहीं कि टाचे का प्रकाश कुछ अंश को प्रत्यक्ष कराता है, 
कुछ को धुंधला बताता है ओर कुछ का प्रकाश में देखे हुये अंश 
की सहायता से अनुमान कराता है। यदि आप श्रल्पज्ञता का नाम 
“सिक ग्रविद्या” रक्‍खें तो ठीक है क्‍योंकि जीव स्वभाव से श्रल्पक्ञ 
है । परन्तु ग्रल्पज्ञता का इतना ही अर्थ लेना होगा कि ज्ञान अल है । 
इस अल्प ज्ञान को बढ़ाने की सम्भावना है जैसे टाच को इधर उधर 
फिरा कर कई स्थानों का ज्ञान हो सकता है। परन्तु az मान बैठना 
कि राचे जहाँ पड़ती है वहाँ मिथ्या ज्ञान कराती है ठोके नहीं है। 
पूरणंज्ञता के अभाव को आप अल्पक्ञता कह सकते हें । यदिः आप 
विपरीत ज्ञान को जीव का स्वभाव मान लेंगे तो कभी विद्या की प्राप्ति न 
दो सकेगी | क्योंकि स्वभाव का नाश कमी नहीं हो सकता । अग्नि को 
कभी ठंडा नहीं कर सकते । वायु को कभी गर्म कर सकते हे, कमी 
कम गर्म, कमी ठंडा । कुछ चीजे हैं जिनको न आग गम कर सकती 
है, न जल ठंडा, जैसे आकाश | समझने के लिये यहाँ जीव को वायु 
“की उपमा दे सकते हैं । 
इस सम्बन्ध में “भ्रान्ति, की भी मीमांसा करनी है । ऊपर याचे 
मका दृष्टान्त दे चुके है । उसी को फिर लीजिये। जो स्थान टाच के 
क्षेत्र से वाहर है वहाँ धु धला दिखाई पड़ता है । कल्पना कीजिये कि 
टाचे ठीक एक वृक्ष पर पड़ी । हमने देख लिया कि यह आम का व्च 
है.। निकट में प्रकाश-क्षेत्र के बाहर कुछ ठूंठ सा दीख पड़ा उसके 
विषय में श्रटकल दौड़ाई कि कोई मनुष्य है या किसी गिरे हुये बच 
का हूँठ है । यहीं भ्रान्ति उसन्न हो गई | इसी का नाम दुष्ट ज्ञान हे | 
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इसका कारण इन्द्रिय-दोष ओर संस्कार-दोप को a है ( इन्द्रिय 
दोषात्‌ संस्कारदोप्ाचाविद्या-चेशेषिक ६।१० ) 


म्रान्तियुक्के प्रतीति की व्याख्या कई दर्शनकारों ने 'ख्यातियो? द्वारा 
की है । जैसे रस्सी में यदि साँप की शन्ति हो तो प्रश्‍न होता है कि 
इसको कोनसी ख्याति कहना ठीक दोगा? छुः ख्यातियाँ प्रसिद्ध हैं 
(१) सत्‌ ख्याति (२) असत्‌ ख्याति (२) आत्म ख्याति ४) ग्रख्याति 
(9) अन्यथा ख्याति (६) अनिरवंचनीय ख्याति । 

प्रत्येक ख्याति के साथ अलग-अलग दार्शनिक सम्प्रदायों का 
सम्बन्ध बताया जाता हे जैसे सत्‌ ख्याति या सदसत्‌ ख्याति सांख्या की 
है। वे मानते हें कि रस्सी में साँप की आकृति की कुँडलियाँ सी हैं । 
इसी सत्‌ धम के कारण रस्सी में साँप की भ्रान्ति हो जाती है | 

असतत्ख्याति-शून्यवादी माध्यमिकों की हे जो वोड़ों का एक 
दार्शनिक सम्प्रदाय है । उनका कथन है कि रस्सी में साँप का अभाव 
हे । परन्तु प्रतीति होती है। इससे सिद्ध हुआ कि असत्‌ की प्रतीति 
हुआ दी करती है | जो प्रतीत हो उसको सत्‌ नहीं समभना चाहिये । 
इसका परिणाम शून्यवाद है । अर्थात्‌ जो भाव हैं वे असत्‌ हो गये 
तो शून्य ही रह गया । | 

आप्मख्याति--योगाचार Ae की है। इनका कहना है कि 
आत्मा में जो भाव हैं उनके अनुकूल आत्मा से बाहर कोई पदार्थ नहीं ।” 
वाह्य पदार्थ ज्ञान से अतिरिक्त ओर कुछ नहीं.। इनकी दृष्टि में आत्मा 
के बाहर किसी पदाथ का अस्तित्व नहीं । पदाथां का बाहरीपन मिथ्या 
है । इतना कहने में कोई हानि नहीं कि मेज़ की मुझे प्रतीति होती है । 
परन्तु यह मत कहो कि मेज मेरे ज्ञान से बाहर कोई पदार्थ हे जिसका > 
मुझको ज्ञान हो रहा है | कक 

अख्याति--प्रमाकर आदि मीमांसकों की है । वे कहते है कि साँप 
के आकार की स्मृति ओर सामने पड़ी हुई रस्सी के बीच में जो भेद है. 
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उसकी प्रतीति नहीं होती । अतः रत्सी को साँप समझ लिया जाता 
31 : 

“ अन्यथा ख्याति-नैयायिकों ओर वैशेषिकों की है । अर्थात्‌ दोष- 
वश एक चीज़ अन्यथा प्रतीत होती है । थी रस्सी । हमको प्रतीत हुई 
साँप | 

अनिर्वचनीय ख्याति--शांकर मत की है। वे कहते हैं कि रस्सी 
में साँप का भाव भावरूप में तो सत्य ही था । ग्रतः हम उसको असत्‌ 
कैसे कहें ? ओर सत्‌ भी नहीं कह सकते क्योंकि रस्सी है साँप नहीं । 
अतः यह एक विलक्षण चीज़ है न सतू हे न श्रसत्‌। यह अ्रनिर्वच- 
नीय है । 

ये सत्र ख्यातियाँ एकांगी हैं ओर भारतीय प्राचीन दाशनिकों के 
सिद्धान्तो में इनका उल्लेख नहीं पाया जाता । इनको, मूल मान कर 
किसी सिद्धान्त को निश्चय करना भूल है । ओर यही भूल प्रायः की 
गई है । 

भ्रान्तियुक्क प्रतीति के. तीन कारण होते हें । (१) इन्द्रिय-दोप 
(२) संस्कार-दोप (३) परिस्थिति-दोषर । जैसे आँख दुखने ग्रा गई हो 
तो रस्सी को साँग समझ सकते हैं । मन में पहले साँप के विचार दो रहे 
हों तो जल्दी में रस्सी में साँप की भ्रान्ति हो सकती है । ओर यदि 
शँ घेरा हो तो रस्सी साँप का सन्देह उत्पन्न कर सकती है | जव श्रान्त 
होती हे तो उसमें कुछ न कुछ तीनों बातें सम्मिलित रहती हैं। यादि 
केवल आँख ही दुखने ग्रावे श्रोर किसी ने कभी साँप न देखा हो, न 
साँग की आइति के संस्कार मन में हों तो कमी कोई रस्सी को साँग न 
समफेगा ओर यदि साँग का भय मन में बैठा भी हो परन्तु प्रकाश 
भी हो ओर शुद्ध इन्द्रिय भी हो तो रस्सी रस्सी ही प्रतीत होगी । साँप 
* नहीं | i 

इस वात को प्रावल्य देने की आवश्यकता हे कि भ्रान्ति का उत्तर 
दातृत्व इन तीनों बातों पर व्यस्त और समस्त दोनों रूप में है । ओर 


` 
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“विशेष कर समस्त रूप में यद्यपि प्रत्येक कितने श्रंश तक उत्तरदाता है 
-यह ओर वात है। सत्र भ्रान्तियाँ समकक्ष नहीं होतीं । उनके मेद 
का कारण इन्हीं तीनों में से किसी की प्रधानता और किसी की गोणुता 
होती है। 

यदि ख्याति की दृष्टि से देखा जाय तो सभी ख्यातियाँ करिसी एक 
भ्रान्ति में लाग हो सकती हैं । किसी गो को देख कर कह सकते हैं कि 
यह घोड़ा नहीं है । अर्थात गौ में घोडेपन का अभाव है । परन्तु इसका 
यह अर्थ तो नहीं है कि गो गो भी नहीं है | इसी प्रकार यदि गाम 
गौपन का भाव है तो यह अर्थ नहीं कि उसमें घोड़ेपन का भी भाव 
है । यह ठीक है कि आन्ति की. दशा में रस्सी में साँप नहीं दै प्रतीत 


होता है । इसे आप असत्‌ ख्याति कहिये। साप मन मं है चाहर सांप . 


नहीं, रस्सी है । इसे आत्म ख्याति कहिये । रस्सी को साँप समक लिया 
अन्यथा ख्याति कहिये। रस्सी साँप का भेद ग्रहण म नहीं आया 
अख्याति कहिये । सन्देह होने से कुछ कहा नहीं जा सकता इसे ग्रनि 
वैचनीय ख्याति कहिये। आँख ने केवल कु डलियाँ देखी । कु डलियों 
रस्सी में भी होती हैं ओर साँप में भी । इसलिये चाहे साप आर रस्सी 
का निर्णय न हो सका परन्तु कु डलियां का भाव ता सत्य ही था इसलिये 
सत्‌ ख्याति कहियें । यह तो कहने का ढ ग है । भूल ख्यातियाँ के नामां 
में नहीं ओर न उनके लक्षणों में दै। भूल दै उन ख्यातियों क आधार 
"पर अन्य सिद्धान्त निघारित करने म आर भिन्न-भिन्न सम्प्रदाय बना 
लेने में । 

रस्सी में साँप का अभाव है | परन्तु रस्सी का तो भाव R । अतः 

साँप के अभाव से समस्त वस्तुओं का ्रमाव सिद्ध नहीं होता | भारत. 
वर्ष में लन्दन का अभाव ह आर इ RAE मं कलकत्ते का । इस 
हेतु से लम्दन ग्रोर कलकत्ते दोनों का अभाव सिद्ध करना सवथा श्रयुक्त 
है । साँप मन में था रस्सी में न था! परन्तु साप मन में आया कहा 
से? मन में साँप नहीं उसन्न होते। साप की स्मृति किसी स्थान पर 


kJ 
CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


“>> 


रि 


r 


© 


Digitized by Arya-Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२०. [ शांकर भाष्यालोचन 


बाहर स्थित साँप को देख कर ही आई होगी | सन्देह भी तो तभी 
उत्पन्न होता है जव कभी दो चीज़ें प्रायः एक सी देखी गई हों । जिसने 
कमी चाँदी नहीं देखी उसको सीप में चाँदी की भ्रान्ति हो ही नहीं. 
सकती | ` ; 

सब से वड़ी मूल यह है कि कुछ थोड़ी सी भ्रान्तियों का दृष्टान्त 
बना कर उनको अन्य अश्रान्तियों पर लागू किया जाता है । कछवे का 
काया कठोती को डरता है । उसे यह विवेक नहीं कि कठोती चौके में 
हे । वहाँ कछुवा कहाँ से आ कूदा। नदी में तैरती हुई कठौती को दूर से 
देख कर कछुवा समझ लेना तो क्षुन्तव्य था | जीवन में हम सामान्यतयाः 
तो रस्सी को रस्सी ही देखते हैं, साँप को साँप ही, जल को जल ही ओर 
रेत को रेत ही बहुत कम और कभी-कभी ही ऐसा होता है कि सीप 
में चाँदी का भ्रम हो जाय या रस्सी में साँप का या मृगतृष्णिका में जल 
का | यदि हम अपने अनुभवों का लेखा रक्खें तो ऐसे: अवसर एक 
प्रतिशतक क्या, एक प्रतिलक्ष भी न निकलेंगे। चाहिये तो हमको यह 
था कि अपवाद की व्याख्या उत्सर्ग की सहायता से करते । परन्तु किया 
हमने उलटा । उत्सर्ग का कारण अपवाद में खोजने लगे । एक मन 
दूध में यदि आध सेर जल मिल जाय तो समस्त दूध के साथ जलवत्‌ 
व्यववहार करना ओर उसे स्नान या कपड़ा धोने के काम में लाना 
बुद्धिमता नहीं है । इसी प्रकार थोड़ी सी भ्रान्तियों के आधार पर समस्त 
जगत्‌ को मिथ्या सिद्ध करना भूल है। श्री राधाकृष्णन ने शांकर-मत 
को इस प्रकार लिखा है :-- 

All thought struggles to know the real to seek 
the truth, but, unfortunately, it can attempt to know 
the real only by relating the real to something other 
than itself. The real 15 neither true nor false. lt simply: 
is. But in our knowledge we refer this or that chara- 


cteristic to it. All knowledge whether perceptual or 
conceptual, attempts to reveal reality or the ultimate 
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spirit ( प्रत्यक्ष प्रमा चात्र चैतन्यमेव- वेदान्त परिभाषा १) while 
perception is an event in time, non-existent both be- 
tore it happens and after, it is still the. manifestation 
of a reality which is not in time, though it falls short 
of the real which it attempts © manifests. So far as in- 
adequacy to the grasp of the real is concerned, ali 
means of knowledge are on the same level. All judg- 
ments are false in the sense that no predicate which 
we can attribute to the subject is adequate to it. We 
have either to say Reality is Reality, or say that 
Reality is X, Y, Z. The former is useless for thought, 
but the latter is what thought actually does. lt 
equates the real with something else, i. e. the non- 
real. To attribute to the real what is different from 
itis what Shankar calls adhyasa, or attributing to 


one thing what is different from it. ( अध्यासो नाम ग्रत- 
स्मिँस्तद्बुद्धिः ) Adhygsa is defined as the appearance of 
a thing where it is not ( परत्र परावभासः ) 

( Indian Philosophy Vol, 17. Page 505 ) 


“सब मानसिक व्यापारों का यत्न है तत्व को जानना, सत्य की खोज 
करना, परन्तु दुर्भाग्य है कि तत्व के जानने का यत्न करने में उसे तत्व 
का सम्बन्ध किसी ऐसी वस्तु से करना पड़ता है जो तत्व नहीं है (श्रतत्त 
है) । तत्व न सत्य है न असत्य । यह केवल सत्ता मात्र है | परन्तु अपने- 
ज्ञान में हम इसके साथ यह धर्म अथवा वह धर्म जोड़ देते हुँ । समस्त 
ज्ञान चांहे वह ऐन्द्रियक हों अथवा वौद्धिक, तत्व अर्थात्‌ मौलिक आत्मा 
' को जानने का यल करता है । ( प्रत्यक्ष प्रमा चात्र चैतन्यमेव-- “===” 
वेदान्त परिभाषा १ ) ऐन्द्रियक ज्ञान एक कालिक घटना दै । ग्रर्थात्‌ 
आरम्भ से पहले उसका अस्तित्व न था। पीछे न रहेगा। तो भी वह 
एक ऐसी सत्ता का बोघ कराता है जो कालातीत है । यद्यपि यह डिसः 
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. तत्व का बोध कराना चाहता है उसको पूरा नहीं कर पाता । तत्व की 
उपलब्धि के बिचार से देखा जाय तो सभी प्रमाण अपूर्ण हे । हमारे 
समस्त बिचार इस अर्थ में मिथ्या हैं कि कोई धर्म ऐसा नहीं है जिसका 
हम. तत्व से सम्बन्ध जोड़े ओर वह पूरा उतरे | या तो हम कहते हैं कि 
तत्व तत्व है । या कहते हैँ कि तत्व क्ष, य याज्ञ है। पहली बात 
बिचार के लिये निष्प्रयोजन है ( अर्थात्‌ “तत्व तत्व है” ऐसा कह देने 

- से कुछ ज्ञान में वृद्धि नहीं होती ) । परन्तु दूसरी वात तो विचार नित्य- 
प्रति ही करता है । यह तत्व में कुछ ऐसे धर्म बताता है जो तत्व से 
इतर हैं, अर्थात्‌ अतत्व है। तत्व में वह धर्म वताना जो तत्व के नहीं 
हृ शांकर परिभाषा में अध्यास है। अर्थात्‌ अन्य में अन्य बुद्धि । 

. ( अतस्मिस्तद्बुद्धिः ) | अध्यास का लक्षण है कि एक चीज वहाँ प्रतीत 

. हो जहाँ वह नहीं है ( परत्र परावभासः ) | 

( इण्डियन फिलासफो जिल्द २, पृष्ठ ५०५ ) 


शांकर ग्रध्यास को समभाने का नवीन भाषा में इससे उत्तम 

रूप नहीं हो सकता । श्री राधाकृष्णन्‌ ने ग्रध्यास को ऐसे सरल रूप 

में हमारे सामने रखा है कि एक वार तो विपक्षी को भी इसकी सत्यता 

का निश्चय हो जाता है | परन्तु थोड़ी सी सावधानता से ही हेत्वाभास 

की रूपरेखा दिखाई पड़ने -लगती है । खोज करनी थी तत्व की । यह 
तिना सिद्ध किये मान लिया गया कि “तत्व केवल सत्ता मात्र है। 
उसमें कोई धर्म है ही नहीं ।” आप ऐसे कल्पित तत्व की खोज करने 
चले । कहीं प्राप्ति नहीं हुईं। अतः आपने घोषणा कर दी कि संसार 
“भर में तत्व नहीं | अर्थात्‌ संसार अतत्व या मिथ्या है | इसको साध्य- 
` सम हेत्वाभास कहते हैं | यह ठीक है कि हमारा ज्ञान तत्व की खोज 
करने में तत्व के साथ किसी न किसी धर्म का सम्बन्ध जोड़ देता है । 
परन्तु इससे तो यह सिद्ध होता है कि तत्व में अनेक धर्म हैं | तमी तो 
- आपकी बुद्धि तत्व का धर्म जानने के लिये लालायित रहती है | प्रमाण 
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ज्ञान का साधन हैं। उनका तो आपने निराकरण कर दिया । अब 
आपके पास रह ही क्या गया जिससे आप तत्व की खोज करें ? यदि 
कोई पुरुष किसी पुष्प का रंग जानने की खोज में चले ओर चलाने से 
पहले आँखों में पट्टी बाँध ले तो ऐसे पुरुष को सफलता की क्या आशा 
हो सकती है? 

आप तत्व के साथ उसका धर्म बताने को अतत्व कहते हैं | यह 
कैसे ? यदि कहा जाय कि नीब्‌ नीमू है तो यह कथन व्यर्थ है । क्योंकि 
इतना कहने से कुछ पता नहीं चलता । यदि कहा जाय कि "नीतू पीला 
है! तो आप कहते हैं कि नीमू से ऐसे घर्म का सम्बन्ध लग गया जो 
नीव से इतर है । याद रखना चाहिये कि पीलापन नीमू का धम है । 
इसलिये धर्म वताना शतस्मिस्तद्बुद्धि” नहीं है आप तत्व के खोजी _ 
हं । आपने पहले से ही यह क्यों मान रक्खा है कि तत्व में कोई अन्य 
धर्मा नहीं और तत्व एक ही है, अनेक नहीं। यदि आप यह मान चेट 
कि आपके हाथ में केवल एक ही उँगली है तो इस कल्पना के आधार 
पर यही कहना पड़ेगा कि अन्य चार उँगलियों की प्रतीति मिथ्या है । 
अविद्या के कारण है। ग्रध्यास है।यदि आप सच्चे तत्व के खोजी 
हें तो अपना मस्तिष्क खुला RÀ | ओर _गिनना आरम्म कीजिये 1 
सिर एक है इसलिये उसको एक कहिये। आँख दो हैं AT उनका दो 
कहिये । दाँत चत्तीस हे उनको बत्तीस कहिये | यदि _गिनने से कम या 
अधिक निकलें तो उनको वेसा कहिये। आप कहते है कि तत्व को तत्व 
कहने ( Reality is Reality) से काम नहीं चलता । आर p के 
च्‌, य, ज्ञ कहने ( Reality is X, Y, 2) से त्त्व के साथ ATA 
जाइना पड़ता है क्योंकि क्ष, य, ज्ञ तत्व नहीं है रार ऐसा करनेको O 
ही अध्यास कहते हें । हम आपके अध्यास' के लक्षण का मान ki 
हृ परन्तु युक्तियो को नहीं | क्योंकि इनमें समझ का कर है। वाक़्य के 
दो भाग होते हैं एक उद्देश्य ( Subject) दूसरा रिवय 
यदि विधेय उद्दे श्य से सर्वथा म्य हो तो वाक्य ही नहीं बन सकता l 
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“बंध्या अपने पुत्र को खिला रही हे ।” यहाँ 'पुत्रवतीत्व' वंध्या का धर्म 
नहीं । परन्तु ध्या अपना मुह घो रही हैं” टीक है क्योंकि मुँह रखना 
बंध्या'का धम है । अतः जितने विधेय हैं वे सब उद्देश्य के धर्मों में 


से किसी धर्म को बताते हैं | कभी-कभी उद्देश्य ओर विधेय में अनन्यत्व 


भी होता है जैसे “चार दो ओर दो के जोड़ के वरावर है |” यहाँ 
उद्देश्य चार है ओर विधेय दो ओर दो का जोड़ । परन्तु यदि 
गम्भीर विचार से देखा जाय तो चार का एक धर्म ही बताने का यत्न 
किया गया है । यह भी कह सकते थे कि “चार तीन और एक के वरावर 
होते हैं ।' यदि विधेय उद्देश्य से सर्वथा इतर होता है तो उसको काई 
नहीं मानता । जेसे कोई कहे कि “चार दस ओर पाँच के योग के वरावर 
ˆ होते हैं ।” यह है अतस्मिस्तद्बुद्धि!। अर्थात्‌ चार में पन्द्रह के धर्मों 
की-कल्पना कर ली गई । 
आपका आक्षेप है कि हमारा बौद्धिक यंत्र बिचार करने में तत्व के 
साथ किसी न किसी धर्म के सम्बन्ध कर देता है। यदि वही धर्म 
सम्बन्ध किये जायें जा उसमें विद्यमान हें, ता हानि क्या? हानि ते 
तब होगी जब अन्य धमां सें धर्म लाकर अन्य धर्मी में लगा दिये जाये? 
यदि आप कहें कि यह धर्म तत्व के नहीं तो क्या यह अतत्व के धर्म 
हे? फिर तो आपका अतत्व भी नाम का ही ग्रतत्व रहा । वस्तुतः तत्व 
हे! गया, पितु तत्व से भी बढ़ कर | आपका तत्व ते शन्यत्व कोः 
TA ह्ये गया ओर अतत्व सब कुछ हो गया । यदि आप कहें कि तत्व 
तो केवल सत्ता मात्र है। उसमें कोई धर्म नहीं । तो यह भी आपकी 
' . कल्पना ही है | यदि कहते “ब्रह्म ब्रह्म एव” ( ब्रह्म ब्रह्म है ) तो वाक्य 
निष्फल होता | यदि कह दिया कि सत्यं ज्ञान अनन्तं ब्रह्म’ तो ब्रह्म में 
~ सत्यता, ज्ञान तथा अनन्तता आदि धर्म मानने पड़े, क्यों ? इसलिये कि 
यह ब्रह्म के धर्म हैं | यह 'श्रतस्मिस्तद्बुद्धि कैसी ? यदि कहते कि ब्रह्म 
बड़ा मोटा है, दस ग़ लम्बा है इत्यादि तो यह अध्यास होता । यदि 


कोई कहे कि हम तो उनको भी काना कहेंगे जिनके दो आँखें हे क्योंकि . 
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“केवल दो ही आँखें ता हे दस ala उसकी इच्छा | उसकी 
इष्टि मे समस्त संसार काना दवे क्योंकि उसने काने के लक्षण ऐसे कर 
रक्खे हैँ ओर वह इसके अपना दुर्भाग्य बताता है कि संसार मै उसे 
"कोई ऐसा नहीं दृष्टिगोचर हाता जो काना न हो | 
यह ठीक है कि हम अल्पञ्च हैं। हमारा बौद्धिक यंत्र भी खर्च के 
समान एक समय में एक अंश का ही. बोध कराता है । सम्पूर्ण तत्व 
“का नहीं ! यदि हम सवज्ञ होते तो चोद्धिक यन्त्र की आवश्यकता न 
होती । परन्तु उस टाच से मिथ्या रूप दीखता हो यह नहीं है | क्योंकि 
मिथ्यात्व के निणय के लिये मी तो सत्य का ज्ञान चाहिये। अन्यथा 
तुलना कैसे होगी ? हमारा बौद्धिक यन्त्र ऐसी टाचे हैजा कहीं तो | 
प्रकाश डालता है ओर कहीं श्रद्ध प्रकाश ( Penumbra ) । प्रकाश | 
` क्षेत्र में पड़ी हुई चीज को हम निश्चय या सम्यक्‌ ज्ञान कहते हं । 
“श्रद्धः प्रकाश? में पड़ी हुई चीज़ को हम सन्देह कहते हैं, ओर थोड़ा 
सा टार्च का कोण बदल देने से अर्ड प्रकाश को प्रकाश चेत्र में ला 
सकते हैं। सन्देह-निवारण का यही अर्थ है । प्रकाश, श्रद्ध प्रकाश, 
अंधकार ( सत्‌ , रज, तम ) यह तीन अवस्थायें हें । तमसो मा ज्योति-- 
HA का यही अर्थ है। ज्यों-ज्यों ज्ञान बढ़ता जाता है सन्दिग्ध वस्तुयें 
ज्ञात कोटि में और अज्ञात वस्तुयें सन्दिग्ध कोटि में आती जाती हैं । 
यदि आप समी को अध्यास कहेंगे तो अध्यास का लक्षण भी न कर 
सकेंगे | क्योंकि यदि गाय के सींग नही होते तो गधे के सिर पर उनका 
अध्यास भी नहीं हो सकता । ( इसका कुछ वर्णन चतुःसूत्री की समा- 
३लोचना में आया है । वहाँ देखना चाहिये ) । 
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अध्याय दूसरा 


पर ओर अपर ब्रह्म 


एतावानस्य महिमातो ज्यायाँश्च पूरुषः । पादोऽस्य विश्वा 
भूतानि त्रिपाद्स्यास्रतं दिवि । 
( यजुबंद ३१।३ ): 


aiga ब्रह्म की इतनी महिमा हुई । ब्रह्म तो इससे भी बड़ा 
हे | उसके एक पाद में सव भूत ( जगत्‌ ) आ जाते हैं। ओर इसके 
अमृत रूपी तीन पाद दा में अर्थात्‌ इस लोक के परे हैं । 

तात्पर्य यह्‌ है कि सृष्टि को देख कर व्रह्म का पार नहीं पा सकते । 
यह सृष्टि तो ब्रह्म की छोटी सी कृति है। ब्रह्म का पूर्णस्वरूप तो इससे 
भी परे दै । अपार है, अनन्त है, ओर चिन्त्य भी | 

यह उपचार की भाषा है गणित की नहीं। अर्थात्‌ इसका यह 
तात्पर्य नहीं कि ईश्वर के चार पाद हैं एक पाद सृष्टि है ओर तीन पाद 
द्योलोक । ईश्वर अखंड हे । उसके पाद कैसे? वैदिक साहित्य की 
शैली है कि पूण वस्तु को चतुष्पात्‌ कह कर पुकारा जाय | मनुष्य जब 
ईश्वर की महिमा पर विचार करता है तो केवल थोड़े से ही ग्रंश को 
देख सकता है । परन्तु इस थोड़े से अंश में ही ईश्वर की अनन्तता की 
झलक आ जाती हे । जैसे ग्रपने घर के आँगन में खड़े होकर भी 


” “अनन्त क्षितिज की भावना हो जाती हे । जिस क्षितिज को हम देखते 


हें बहू सान्त है। परन्तु उसकी सान्तता ही अ्रनन्तता की द्योतक है । 
मुण्डक उपनिषद में इस सान्तता के भाव को अ्रपरा विद्या ओर: 
अनन्तता के भाव को परा विद्या कहा गया है । 
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T विंद्ये वेदितव्ये इति ह स्म यद्‌ ब्रह्मविदो वदन्ति पराचेवापरा 
च। तत्रापरा ऋग्वेदो यजुरवेदः सामवेदोऽथववेद्‌ः शिक्षा कल्पो 
व्याकरणां निरुक्तं छन्दो ज्योतिषमिति । अथ परा यया तदक्षर- 
मधिगम्यते । 
( मुण्डक उप० १।१।५ ) 


- वेद-वेदांग अ्रपराविद्या हैं क्योंकि इस लोक की वात बताते हैं| 
सान्त हैं । ग्रनन्त नहीं । परन्तु इनकी सान्तता ईश्वर की श्रनन्तता की 
बोधक है | यह नहीं कि वेदादि शास्त्र ्रविद्याचत्‌ हों ओर उनसे ईश्वर 
के जानने में सहायता न मिले | केवल कहना इतना है कि ईश्वर का 
इतना ही मत समझो । वह इससे कहीं बड़ा हे। उसकी जा कृतियाँ 
हमके दीखती हैं वह सान्त हैं अपर हैं | वह पर है । महान्‌ है | 

परन्तु याद रखना चाहिये कि विद्या या ज्ञान के दो भेद हुये एक 
पर और दूसरा अपर । ईश्वर के दो भेद नदीं । ब्द तो एक ही है। 
जितने शास्त्र हैं वे सत्र परिमित हैं ओर मनुष्य की बुद्धि की श्पेच्षा से 
हैं । फूल में रंग मी है ओर आकार मी। रंग रसायन का बिषय है 
ओर आकार गणित का । परन्तु फूल के दो भेद नहीं कर सकते एक 
रासायनिक फूल आर दूसरा गणित-सम्बन्धी फूल । केवल रासायनिक 
फल तो संसार में देखने में नहीं आता । न केवल गणित सम्बन्धी ही । 
` जब हम विश्वासूतानि’ अर्थात्‌ ईश्वररचित सृष्टि पर विचार करते 
हैं तो ईश्वर के अनेकों गुणों का वोध दाता है। परन्तु जब हमारी बुद्धि 
सान्तता के पार करके आगे बढ़ना चाहती है तो कहना «पड़ता है 
क्षेति नेति? | अर्थात्‌ इतना ही नहीं । तब तो कालिदास के शब्दों में 
उपासक के मुह से ग्रनायास निकल उठता है ;-- 
तितीर्षु स्तरं मोहा दुडुपेनास्मि सागरम्‌ । 

अरे मैं तो छोटी सी डॉगी सें महान्‌ समुद्र को तैरना चाहता हूँ । 

यह है रहस्य ईश्‍वर की सरुणता श्रौर निगु शता का। ईश्वर 
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-सगुण भी है ओर निगु ण॒ भी । जव गुणों का विचार किया तो सगुण 
.विचार हुञ्रा आर जब अचिन्तनीयता का विचार किया ता निति नेति 
“कहने से निगु ण विचार हो गया । 
परन्तु भूल से लोगों ने पर ज्ञान ओर अपर ज्ञान के स्थान में 
"परब्रह्म ओर ग्रपखह्म दो भेद कर दिये । इसी प्रकार सगुण ब्रह्म और 
'नियु ण॒ ब्रह्म । मानो ब्रह्म दो प्रकार का है । या दो ब्रह्म हैं। मेरी समझ 
“में यह अन्याय था ओर इसने अनेकों भ्रान्तियाँ उत्पन्न कर दीं। 
हमने न केवल धार्मिक क्षेत्र में किन्तु दार्शनिक क्षेत्र में भी दो सम्प्रदाय 
उत्पन्न कर दिये | ओर मनुष्य जीवन को अकारण ही ग्रशान्त बना 
दिया । 
यहाँ इम इसका प्रभाव केवल शांकर-भाष्य पर देखना. चाहते हैं । 
शांकर-मत में ब्रह्म के दो भेद हे । एक तो परब्रहा जा सर्वथा निर्णुण 
है । यह सत्ता मात्र है । । ओर दूसरा अपरत्रह्म जा माया की उपाधि . 
के कारण वन जाता हैं। इसका नाम ईश्वर है। “अर्थात्‌ ईश्वर 
अझ का एक निचला स्वरूप है जा माया के कारण हो जाता है । 
ध्यद माया ब्रह्म के किस प्रकार अपने उच्च स्थल से गिरा देती है 
“यह एक अलग प्रश्न है। हम यहाँ केवल एक बात पर विचार करना 
चाहते हँ वह यह कि क्या परत्रह्म ओर अपर्रझ्म का भेद जो 
-शांकर-भाष्य मे सर्वत्र ओत-प्रोत है वादेरायण के वेदान्त सूत्रों में भी 
है ओर क्या उपनिपद भी उसकी पुष्टि करती हैं | 
वंदान्त का आरम्भ ब्रह्मजिज्ञासा’ से होता है अर्थात्‌ वेदान्त-दर्शन 
“सबका सव ब्रह्मजिशासा का निरूपण करता है। यहाँ यह प्रश्न नहीं 
उठाया गया कि जिस ब्रह्म की जिज्ञासा हे वह ग्रपरत्रह है या परत्रह्म | 


`. दूसरे ओर तीसरे सूत्रों में ब्रह्म के लक्षण दिये हैं। जन्माद्रस्यतः अर्थात्‌ 


ब्रह्म वह है जिससे सृष्टि उत्पन्न स्थित ओर विलीन होती है ओर शास्र- 
योनित्वात्‌' जा शास्र अर्थात्‌ ज्ञान के खोत की यानि हे | शांकर-भाष्य 
में तो यह ARAA हुआ । परब्रह्म न तो.स॒शि को उत्पन्न करता न 
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शास्र आदि के बखेड़े में पड़ता । समस्त वेदान्त सूत्रों में कोई एक 
'भी ऐसा शब्द नहीं जिससे पता चल सके कि ब्रह्म दो प्रकार का है 
परब्रह्म ओर ञ्रपरब्रह्म । कहीं कहीं “परः शब्द तो आया है (परात्‌ तु 
TFA, २।३।४१) जिसका अर्थ ब्रह्म है। परन्तु उससे विभाग का 
द्योतन नहीं होता । यदि वादरायण दो प्रकार का ब्रह्म मानते होते तो 
आरम्भ में ही ATAA का लक्षण न करते । या स्पष्ट कह देते। 

यदि आप कहें कि परब्र तो वास्तविक ब्रह्म नहीं। माया की 
उपाधि से अध्यस्त ब्रह्म हे जैसे रज्जु का सर्प | तो दा प्रश्न उठते हैं। 
प्रथम तो ब्रह्म-जिज्ञासु को अध्यत्त्त ब्रह्म के बताने से क्या लाभ ? और 
वादरायण ने यह क्यों किया ? जल के प्यासे को मृगतृष्णिका की ओर 
संकेत कर देना या तो घेखा है या उपहास। दूसरे तात्विक 
अध्यस्त ब्रह्म सृष्टि को उत्पन्न नहीं कर सकता । जैसे सीप की चाँदी का 
कोई कड़ा नहीं वनवा सकता, न मृगतुष्णिका के जल की बरफ जमाई 
जा सकती है । पहले परिणाम होकर फिर विवर्त हे! सकता है । जैसे 
“सन की रस्सी बनाई, वह साँप प्रतीत होने लगी।या जल की बर्फ 
जमाई | वह दूर से रुई प्रतीत हाने लगी। परन्तु पहले विवर्त हे और 
'फिर गुण-परिणाम इसका ता कोई दृष्टान्त ही नहीं मिलता | यदि ऐसा 
हा तो उसे विवर्त न कहेंगे। रस्सी का साँप बच्चे उत्पन्न नहीं करता । 
“न विल खोदता है, न किसी के! काटता है, न चूहों के खा सकता हे । 


केबल एक दृष्टान्त दिया जा सकता है वह है स्वप्न का | aa 


'में देखे हुये जल की स्वयं बफ़ भी बन सकती है और उससे स्वप्न की 
प्यास भी चुझाई जा सकती है | परन्तु यह दृष्टान्त ठीक नहीं । स्वप्न में 
जागरित के देखे हुये जल, जागरित में देखे हुये जल से बर्फ बनना 
आर जागरित अनुभूत प्यास का बुझना, इन सब्र की स्मृतियाँ ही तो 
रहती हैं | स्वम का देखा हुआ जल स्वम में लगी हुई प्यास का नहीं 
बुझाता । वस्तुतः वास्तविक प्यास को, वास्तविक जल ने जागरित में 
“बुझाया था उसकी स्मृति मात्र है । 
४ 
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दूसरे अध्याय के पहले पाद के छठे सूत्र के भाष्य में श्री शंकर 
स्वामी लिखते :--- 

दृश्यते हिं लोके चेतनत्वेन प्रसिद्धेश्यः पुरुषादिभ्यो बिल- 
quai केशनखादीनासुस्पत्तिः । अचेतनत्वेन द प्रसिद्धेभ्यो 
गोमयादिभ्यो वृश्चिक्रादीनाम्‌ । 

अर्थात्‌ लाक में देखा जाता है कि पुरुष आदि चेतन से विलक्षण 
केश, नख आदि की उत्पति होती है श्रोर श्रचेतन गोवर आदि से 
बिच्छू आदि की । 

सहाँश्वायं पारिणामिकः स्वभावविप्रकर्पः पुरुषादीनां केशनखा- 

दीनां च स्वरूपादि भेदात्‌ । 


अर्थात्‌ इतना बड़ा परिणाम हो जाता है कि पुरुष के शरीर से 
विचित्र-विचित्र रंग रूप वाले केश नल आदि उत्पन्न ह! जाते हैं । इसी 
प्रकार ब्रह्म सें विचित्र सृष्टि उत्पन्न होती है । 


यहाँ प्रश्‍न यह है कि क्या यह भाषा विवर्तवाद की है, या सांख्य 
के परिणामवाद की ? पुनः यदि परब्रह्म सृष्टि का उपादान माना जाता 
ता यह कहना ठीक था कि चेतन ब्रह्म से अचेतन सृष्टि उत्पन्न हो गई ।. 
अपरब्रह् के तो दे माग हैं | एक चेतन व्रह्म ओर दूसरी जड़ माया |: 


_ अपर ब्रह्म के चेतनत्व से तो श्राप सृष्टि की रचना मानते नहीं । माया 


रूपी जड़स्व से मानते हैं फिर तो आपकी. युक्ति संगति नहीं खाती | 
हाँ यदि माया का ग्रर्थ सांख्य का प्रधान मानों जैसा श्वेताश्वतर 
उपनिषद्‌ में है :--- 

माया तु प्रकृति विद्यात्‌ । 

| (४१०) . 


. तो ठीक है | परन्तु उस दशा में Wa ओर अपरब्रह्म का प्रश्‍न उठ 


जायगा । इसी पाद के &वें सूत्र में 
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अपीतिरेव हि न संभवेद्‌ यदि कारणे कार्य स्वघर्मॅणेवाबतिष्ठेत्‌ । 
s ( शां० मा० २।१।६ पृष्ठ १६०) 
अर्थात्‌ प्रलय में भी कार्य्यं अपने धर्म से कारण में लय नहीं होता । 
यहाँ भी वही बात है। अर्थात्‌ यदि यहाँ aa को माना जाय तो 
आपकी युक्ति का कुछ अर्थ है अन्यथा नहीं | इससे अ्थरबहा अर्थात्‌ 
निचले ईश्वर की कल्पना मान कर शं० स्वा० स्वयं अपनी बात को 
सूत्रों के आधार पर निवाह नहीं सकते | 

“ज्ञीखद्‌ हि! ओर दिवादिबदपि' लोके ( वेदान्त २।१।२४-२५. )के 
भाष्य में मी शंकर स्वामी ने संसार को मिथ्या या आमासवत्‌ नहीं 
माना । दूध से दही बनना विवर्त का दृष्टान्त तो है नहीं। इसी प्रकार 

यथा लोके देवाः पितर ऋषय इत्येवमादयो मद्दाप्रभावाश्चेतना 
शपि सन्तोऽनपेच्यैव किंचिद्वाह्मं साधनमैश्वर्यं विशेष योगादभि- 
ध्यानमात्रेण स्वत एव बहूनि नानासंस्थानानि शरीराणि प्रासादा 
दीनि च रथादीनि च निमिमाणा उपलभ्यन्ते मंत्रार्थवादेतिहास- 
पुराण प्रामाण्यात्‌ । ( शां० भा० २।१।२५ gg २११ ) 


देव ऋषि आदि विना किसी की सहायता के मन्त्र के वल से राज- 
भवन आदि चना देते हैं । 

यहाँ क्या शं० स्वा० देवों के& बनाये हुये राजमबनों को जादू के 
भवन समते हैं ? यदि नहीं तो यह दृष्टान्त व्यर्थ ही हुआ। यहाँतो 
असत्य सृष्टि की ओर संकेत नहीं प्रतीत होता । 

वेदान्त १।४।२६ ( परिणामात्‌ ) से भी यही बात प्रकट होती है । 

तीसरे अध्याय के दूसरे पाद में कई सूत्रों के शांकर-भाष्य से यह 

$नोट--यहाँ लोके' शब्द से स्पष्ट है कि देवों से ऋषि देवता आदि हँ 
अभीष्ट नहीं है । क्योंकि यह तो लोक की बात नहीं । अलोकिक बात 
हे । अग्नि, वायु आदि भौतिक देवों की तो हो भी सकती है। सांख्य 
के गुण परिणाम का यह अच्छा दृष्टान्त है । 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
O + 
पूर [ शांकर भाष्यालोचन 


प्रतीत होता है कि परब्रह्म सर्वथा निगु ण है । अर्थात्‌ उसमें कोई गुण 
नहीं है । जैसे :-- 

(१) न स्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्गं सवत्र हि । 

( वे० २२११) 

इसका छेद शांकर-मत में इस प्रकार है :-- 

स्थानतोऽपि परस्य उभय लिंगं न, सवत्र हि । 

“न तावत्‌. स्वत एव परस्य त्रण डभयल्िंगत्वमुपपद्यते । न 
होक॑ वस्तु स्वत एव रूपादि बिशेषोपेतं तद्‌ विपरीत चेत्यवधारयितु 

, शक्यं विरोधात्‌ ।” ( शां० भा० २२११ gg ३५६ ) 


परब्रह्म में स्वतः ही उभय लिंगस्य नहीं हो सकता । यह नहीं हो 
सकता कि एक वस्तु ही स्वतः रूप आदि विशेषता वाली भी हो ओर 
इसके विपरीत भी हो । 


अस्तु तहि स्थानतः प्रथिव्यादि उपाधि योगादिति। तदपि 
नोपपद्यते । न ह्यपाधियोगादप्यन्याहृशस्य वस्तुनोऽन्याद्ृशः स्व- 
भावः संभवति.। न दि स्वच्छः सन्‌ स्फडिकोऽनत्ताद्यपाधियोगाद्‌- 
स्वच्छो भवति भ्रममात्रत्वाद्स्बच्छताभिनिवेशस्य । उपाघानां 
चाविद्या प्रत्युपस्थापितत्वात्‌ । अतश्चान्यतरलिंगपरिम्रहेऽपि 
' समस्तविशेपरहितं निविकल्पकमेच ज्रम प्रतिपत्तव्यं न तद्‌ विपरीतं । 
सबत्र हि ब्रह्मश्वरूपप्रतिपादनपरेषुवाक्येषु । अशब्दमस्पशस 
रूपसव्ययम्‌? ( Fo ३।१५। सुक्तिको० : (७२ ) इस्येचमादिष्यपारेत- 
समस्तविशेषमेव ब्रह्मोपदिश्यते । ( शां० मा० ३२११ पृष्ठ ३५६ ) 


यदि स्वतः उभयलिंग न हो तो क्या परथिवी आदि की उपाधि के 
कारण होता है ? नहीं । उपाधियाँ किसी के स्वमाव को नहीं बदल 
सकतीं । स्फटिक लाख की उपाधि से मैला नहीं हो जाता । मैलापन 
भ्रम मात्र है । उपाधियाँ तो अविद्या के द्वारा स्थापित होती हैं। इस 
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लिये चाहे अन्यथा प्रतीति होगी तो भी ब्रह्म तो सव विशेषणों से Ra 
निविकल्प ही है | यही उपनिषदों ने माना है । 

इससे सिद्ध है कि ब्रह्म न सगुण है न सगुण हो सकता हे । परत्रह्म 
उपाधि भेद से भी अपरत्रह्म नहीं हो सकता | 


श्री रामानुजाचार्य ने इस सूत्र का छेद भी अन्यथा किया हैः -- 
न स्थानतोऽपि परस्य, उभयलिंग सवत्र हि | 


अर्थात्‌ शं० स्वा० अद्ध विराम लगाते हैं उभयलिंग के पश्चात | 
आर उभयलिंगत्व का प्रतिपेध करते हे । रा० स्वा० लगाते हैं उभयः 
लिंग से पहले । आर उभयलिंगत्व को स्वीकार करते हे । 'उभयलिंग' 
` का अर्थ मी दोनों आचार्य भिन्न भिन्न ही करते हैं। शंकर स्वामी 
उभय लिंग का अर्थ लेते हैं सविशेषत्व ओर ्रविशेषत्व'। रामा- ˆ 
नुजाचार्य लेते हँ 'निरस्तनिखिलदोषत्व कल्याणगुणाकरत्व लजणो- 
पेतम अर्थात्‌ ब्रह्म में बुरे गुणों का अमाव ओर अच्छे गुणों का 
भाव है । जैसे अपहतपाप्मा विजरो विमृत्युर विशोको विजिधत्सेपिपासः 
आर सत्यकामः सत्यसंकल्पः' । ( छा० 1१५.) 

दोनों आचायों द्वारा उद्ध,त उपनिषद्‌ वचनों के मिलाने से शङ्कर- 
स्वामी के अपरब्रह्म का तो लवलेश भी नहीं रहता । हाँ रामानुजाचार्य 
कथित उभयलिंगत्व सिद्ध हो जाता है क्‍योंकि ब्रह्म शुभ-गुण सहित 
(सगुण ) आर अशुभ-गुण रहित ( निगण ) है | दो ब्रह्म ( परब्रह्म-- 
आर अपरब्ह्म ) नहीं । स्वतः भी नहीं और उपाधि से भी नहीं । 
ब्रह्म एक ही है अर्थात्‌ परब्र । हाँ उसको दो प्रकार से सोच सकते 
हैं, उपस्थित-गुणों के सहित ओर अनुपस्थित अवगरणों से रहित । 

(२) प्रकृतेतावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो ब्रबीति च भूयः 

(वेदान्त ३।२।३ ) 

इस सूत्र का शाब्दिक अर्थ तो इतना ही है कि प्रसंग में केवल 

इतने का ही प्रतिषेध है ।' 
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"केवल इतने का? ( एतावत्वं ) का क्या अर्थ है! 
उपनिषद में नेति नेति’ आया है (T २।३।६) निति’ का 
अर्थ है इतना नहीं । इसके सम्बन्ध में प्रश्न है । 
शंकर स्वामी कहते हैं :-- 
न तावदुभयप्रतिषेध उपण्यते शून्यचादप्रसङ्गात्‌ । किंचिद्धि 
परस।थोमाल्षम्ब्यापरमाथः प्रतिषिध्यते यथा रज्ज्वादिषु सपादयः 
( शां० भा० ३।२।२२ पृष्ठ २६४) 
अर्थात्‌ परब्रह्म ओर अपरब्ह्म दोनों का प्रतिषेध तो हो नहीं सकता | 
अन्यथा शन्यवाद सिद्ध हो जायगा । कुछ लोग नेति नेति? से यह 
समभते हैं कि उपनिषद्‌ ब्रह्म के'श्रस्तित्व को ही अस्वीकार करती है । 
यह वात नहीं । यहाँ परमार्थ के स्वीकार ञ्रोर ग्रपरमाथ का प्रतिषेध 
किया गया है | 
श्री रामानुजाचार्य ने नेति' का श्रर्य लिया है इयत्ता नहीं | 
अर्थात्‌ कोई कहे कि ब्रह्म इतना ही है। यह नहीं । ब्रह्म तो अनन्त है । 
य ब्रह्मणो विशेपा प्रङ्कतास्तदूबिशिष्ठतया त्रह्मणः प्रतीयमाने- 
यत्ता सेलि नेति ( बु० २।३।६ ) इति प्रतिपिध्यते । १ 
(To भा० ३।२।२२ ) 
यहाँ भी दोनों भाण्यो के अथों में भेद होते हुये भी पर्रझ ओर 
अपरबझ दो ब्रह्म सिद्ध महीं होते । ८ 
(३ ) सायामाचं तु कासन्यनानभिव्यक्तस्वख्पस्त्रात्‌ | 
(Fo ३।२।३ ) 
. यहाँ यह बताया गया है कि स्वप्न की सृष्टि माया मात्र है । वेदान्त 
दर्शन में “माया? शब्द केवल इसी स्थान पर आया है । शांकर भाष्य 
म॑ तो प्रायः हर पृष्ठ पर मिलेगा | माया के त्रिना तो शां० स्वा० की 
लेखनी भी नहीं उठती | यहाँ शं० स्वा० ने माया का श्रथ परमार्थः 
शून्य किया है :-- 
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MAA संध्ये सृष्टिन परमाथंगन्धोडप्यस्ति | 

रामानुजाचार्य कहते है “मायाशब्दो ह्याक्षर्यवाची' | 

अर्थात्‌ स्वम की सृष्टि आश्रयमय है। . 

माया शब्द के संस्कृत साहित्य में दोनों अर्थ ही मिलते हैं | परन्तु 
यहाँ हमको gio स्वा० का अर्थ ठीक जँचता है। क्‍योंकि स्वप्न की 
` सृष्टि ओर जागरित की सृष्टि की तुलना की गई है । परन्तु इससे एक 
बात स्पष्ट हो जाती हे । अर्थात्‌ स्वप्न माया मात्र हे न कि जागरित | 
यदि जागरित को मायामात्र न मानो तो 'ग्रपरत्रह्म के लिये स्थान ही 
नहीं रहता | क्योंकि माया की उपाधि से ही तो ब्रह्म ईश्वर के पद तक 
उतारा जाता है। इस सूत्र को समस्त व्याख्या पढ़ जाइये ओर स्पष्ट 
हो जायया कि यह सृष्टि मात्र परमार्थतः सत्य है । त्वप्न ही माया है । 

स्व चोथे अध्याय के दूसरे, तीसरे तथा चोथे पाद के लीजिये । 
इनमें जीवनमुक्ति तथा मुक्तिं का वर्णन है। अर्थात्‌ मुक्त जीव का 
मुक्ति के पहले ओर उपरान्त क्या हाता है | 

यहाँ भी शं० स्वा० ने विना सूत्रों के आधार के दो भाग कर 

'दिये। एक वह आत्मा जो अपरब्रह्म का ज्ञान प्राप्त करके मुक्त हुए 
ओर दूसरे वह आत्मा जा परब्रह्म का ज्ञान प्राप्त करके मुक्त हुये। 
व्यास-सूत्रों से ऐसा गन्ध नहीं मिलता और न उपनिपदों के उद्धरणों 
में ही ऐसा ज्ञात होता है। परत्रझा माया की उपाधि से अपर्रह्म हो _ 
भी जाय परन्तु मुक्ति तो तभी होगी जब ग्रविद्या हटेगी। अविदा हटने 
-पर परब्रह्म का ज्ञान होना ओर परब्रह्म का ज्ञान न LU अर्थ 
रखता है | 

दूसरे पाद के १२-१४ सूत्रों में शं० स्वा० ने निरूपण किया है कि - 

न तदस्ति यदुक्त परत्रह्मविदो5पि देहादस्त्युतक्रान्तिरुत्क्रान्ति 


'अतिषेधस्य देह्यपादातत्वात्‌ इति | 
( शां० भा० ४२४१३ पड ४८४-४८५ ) 


A 
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अर्थः--परब्रह्म का पहचानने वाले भी देह को छोड़ते हें ऐसी 
बात नहीं | देही के साथ ञ्रपादान.विभक्ति है देह के साथ नहीं ( शारी 
रात्‌ न ठु शरीरात्‌ )। अतः देही से प्राणों की उत्क्रान्ति का निषेध है 
( यतः शारीरादात्मन एप उल्लान्तिप्रतिषेघः प्राणानां न शरीरातू--शां ० 
भा० ४।२।१२ पृष्ठ ४८४ ) 
यह हुआ पूर्व पक्ष | इसका उत्तर देते हैँ :-- 
देहापादानेब सा श्रतिषिद्धाभवर्ति, देहादुत्कान्तिः प्राप्ता न 
देहिनः 
अथातू देह के साथ अपादान का भाव मान कर ही निषेध 
किया है । 
न च ब्रह्मविदः सवगतत्रह्मात्संभूतस्य प्रक्षीणकामकमंण 
इत्क्रान्तिगतिर्वोपपद्यते निमित्ताभावात्‌ । 
( शां० भा० ४।२।१३ पृष्ठ ४८५ ) 
मजो ब्रह्मज्ञानी हैं, जिनमें कामनायें नहीं रहतीं उनकी 
उत्क्रान्ति या गति का कोई कारण नहीं ग्रतः उनकी उत्क्रान्ति नहीं 
होती । 
. यहाँ यह तो कहा जा सकता है कि ब्रह्मज्ञान इसी शरीर में हो 
- सकता है जिसको जीवन्मुक्ति कहते हे, परन्तु यह कैसे हे! सकता है कि 
शरीर से कभी वियोग न हो | 
इसी प्रकार चोथे अध्याय के चौथे पाद के ७वें सूत्र में वाद्रायण' 
का मत प्रदर्शित करते हुए श्री शं० स्वा० लिखते हैं । 
एवसपि पारमार्थिकचेतन्यमात्रस्वरूपाभ्युपरामेऽपि व्यवहारा- 
पेक्षयापूव र्याप्युपन्यासादिभ्योऽव्रगतस्य ब्राह्मस्येश्वयरूपस्या प्रत्या- 
झ्यानाद्विरोधं वादरायण आचार्यो मन्यते | 
( शां भा० ४४७ पृष्ठ ५०६ ) 
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५ „= थपि यह मान लिया गया है कि आत्मा का स्वरूप पारमार्थिक 
रूप से चैतन्य मात्र है फिर भी व्यवहार की अपेक्षा से ब्रह्म सम्बन्धी 
ऐश्वय का भी खंडन नहीं किया । यह कोई विरोध नहीं हे | 

यहाँ 'व्यवहारापेक्षा' अपनी ओर से मिलानी पड़ी । न सूत्र में है न 
उपनिषद्‌ के वाक्यों में ¦ 

परन्तु जव शं० स्वा० परब्रह्म ञ्रोर श्रपरत्रस मान चुके तो जहाँ 
कहीं उनके सिद्धान्तो से ञ्चोर सूत्रों या उपनिषद्‌ के वाक्यों से मेल न 
खाता हो वहाँ एक ही उपाय है अर्थात्‌ व्यवह्यारापेज्ञा' ऐसा कह दिया 
जाय । इन सूत्रों के शांकर भाष्य पर अन्य भाष्यकारों ने आपत्ति उठाई 
है । यद्यपि इस स्थान पर यह मीमांसा नहीं की जा सकती कि कौन 
भाष्यकार किस अंश तक ठीक है परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि gio स्वा०- 
का परब्र ओर श्रपरत्र दो भेद करना सबको खटकता है |. 
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करचतुःसत्री | 
श्री स्वामी शंकाराचार्य जी ने वेदान्त दर्शन का जो भाष्य किया 


F उसके आरम्म के भाग को चतुःसूत्री कहते हैं। क्योंकि यह पहले 


चार सूत्रों के भाष्य के अन्तंगत है। इस चतुःसूत्री में भाष्यकार ने 


“अपने मत की मुख्य रूप से रूपरेखा दी है। इसलिये चतुःसूत्री को 


समस्त शांकर-भाण्य का सार कहना चाहिये । वादरायणु-कृत चार सूत्रों 
के शब्दों से तो शांकर-मत का पता नहीं चलता । वे सूत्र ये हैं :--- 
(१) अथातो वह्मणिज्ञासा---अब इसलिये ब्रह्म जानने की इच्छा 
gi 
(२) जन्माद्यस्य यतः--ब्रह्म बद है जिससे जगत्‌ का जन्म, स्थिति 
तथा प्रलय होती है । डं 
(२) शास्त्रायोनिस्वात्‌-वह ब्रह्म शास्र की योनि है अर्थात्‌ वेद 
ब्रह्म से ही आविभूत हुये हैं। 
(४) ततु समन्वयात्‌--्रक्ष-कृत जगत्‌ ओर ब्रह्म-प्रदत्त वेद में 


“परस्पर समन्वय है । अर्थात्‌ शास्त्र में कोई चीज नहीं जो सरिक्रम के 


रुद्ध हो | सृष्टि से शास्र का ओर शास्र से सृष्टि का बोध होता है । 
दोनों को ब्रह्म की रचना कहना चाहिये । शास्र को शब्द-रचना ओर 
जगत्‌ को अर्थ-रचना | 

शाकर-चतुःसूज्जी को शांकर वेदान्त की भूमिका या नींव कहना 


“चाहिये । श्री शंकराचार्य जी ने पहले इस भूमिका को दृढ़ किया है । 
“फिर आपने मत का विशाल भवन बनाया है । इसलिये जो कोई शांकर- 
वेदान्त की मीमांसा करना चाहे पहले उसे चतुःसूत्री की भली भाँति ) , 
-सीमांसा करनी चाहिये । प्रश्न तीन हैं। 


~ 
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(१) क्या चवुःसूत्री में जो प्रतिपत्तियाँ स्थापित की गई हैं वे 
निर्दोष हैं ! 

Wa उनकी सिद्धि उपनिषदों से होती है ? 

(३) क्या वादरायण के इन चार सूत्रों के शब्दों से यह प्रतिपत्तियाँ 
"निकलती है ? J 

ये प्रतिपत्तियाँ क्या हैं? उन्हीं के शब्दों में पहली प्रतिपत्ति 
झुनिये ;-- 

१--पहली प्रतिपत्ति । 

अस्मत्‌ प्रत्ययगोचरे विषयिणि चिदात्मके युष्मतृप्रत्यय 
गोचरस्यविषयस््य तद्धमाणां चाध्यासः । तदू विपर्ययेण विपयिरा- 
aata विषयेञ्ध्यासो मिथ्येति भवितुं युक्तम्‌ । तथाप्यन्यो- 
न्यस्मिन्न नगरोन्य़ास्मकृतामन्योन्यघमाश्चध्यस्येतरेतरावियेकेन, अत्यन्त 
विविक्तयोर्धरमधर्मिणोमिथ्याज्ञान निमित्तः सत्यानृते मिथुनीकृत्य, 
झहमिदं ममेदमिति ने छगिकोड्यं लाकव्यवद्दारः । 

{ उपोदूघ्रात पृष्ठ १ ) 


अहंभाव के द्योतक चेतन विषयी में तुम-भाव के द्योतक विषय का 

. तथा उसके धर्मों का अध्यास मिथ्या है। ओर विषय में विषयी तथा 

उसके धमां का मी अध्यास मिथ्या है | परन्तु लोक में ऐसा नैसर्गिक 
ब्यवहार है कि विवेकःशून्यता के कारण मिथ्या ज्ञान द्वारा एक दूसरे भे 

एक दूसरे के धर्मों का अध्यास करके ही 'मैं यह हूँ, यह मेरा हे आदि 

आदि का प्रयोग किया जाता A इस प्रतिपत्ति को स्पष्ट करने की आव- 

श्यकता है | संसार में दो चीज़ें हैं। एक विप्रयी ओर दूसरा विषय | 
` सूथ्ये को देखता हूँ।' इस व्यापार में सूर्य! विषय है ओर मैं! विषयी। 

मैं “अस्मत्‌ प्रस्ययगोचर' हुँ ओर सूर्य युप्मत्‌-प्रत्ययगोचर इसी अकार 

अन्य पदार्थों को लेना चाहिये | एक ज्ञाता ओर दूसरा शेय । श्री शंकरा- 

- चार्य जी का कहना है कि विषयी ओर विषय अलग-अलग हैं । वे 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
- ६० [ शांकर-भाष्यालोचन ' 


अत्यन्त AAR हैं । उनमें तथा उनके धर्मों में कोई समानता नहीं । 
परन्तु अज्ञानवश लोग विषय में विषयी का ओर विषयी में विषय का 
अध्यास अर्थात्‌ मिथ्या कल्पना कर लेते हैं। में सूर्व्य को देखता हूँ 
इस व्यापार में मैं ओर मेरे धर्म, सूर्य ओर सूर्य्यं के धर्मों से सर्वथा 
भिन्न हैं । में सूर्य्य नहीं, सूर्य मैं नहीं | सूर्य्यं के धर्म मेरे नहीं । मेरे 
धर्म सूय्य के धम नहीं । फिर मुझमें ओर सूयय में ऐसा सम्बन्ध ही 
केसे हो सकता है कि मैं सूर्य को देखता हँ । श्रव यदि मैं यह कहता 
हूँ कि मैं सूथ्य को देखता हूँ तो मानों मैं अपने में सूयं का अध्यास 
( मिथ्या कल्पना ) कर रहा हूँ । 
इस प्रतिपत्ति के अनुसार जगत्‌ का मिथ्यात्व सिद्ध है । 
श्री शंकराचार्य जी ने गोड़पादीय निम्नकारिका का इस प्रकार 
स्पष्टीकरण किया है :-- 
अन्तः स्थानात्त भेदानां तस्माज्जागरिते स्मृतम | 
यथा तत्र तथा स्वप्ने संबतत्वेन भिद्यते ॥ 
aag दृश्यानां भावानां बेतथ्यमिति प्रतिज्ञा । दृश्यत्वादिति 
हेतुः । स्वप्न दृश्य भाववद्ति दष्टान्त: | 
अर्थात्‌ जागते में जो दृश्य देखते हैं वे मिथ्या हैं| हेतु यह है कि 
वे दिखाई पड़ते हैं। जैसे स्वप्न में देखी हुई चीज़ों मिथ्या होती हैं. 
इसु प्रकार जागते में भी जो दृश्य दिखाई पड़ते हैं, वे मिथ्या हैं । 
इससे क्या परिणाम निकला ? सुनिये 
(१) लमेतमेवं लक्षणमध्यासं परिडता अविद्येति मन्यन्ते । 
, पृष्ठ २): 
(२) न चानध्यस्तात्मभावेन देहेन कश्चिदू व्याप्रियते | ( पृष्ठ ३ ) - 
(३) तस्मादविद्यावद्‌ विषय ण्येव प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि ` 
शास्राणि च | ( पृष्ठ ३ ) 
अर्थात्‌ (१) इस अध्यास को ही पण्डित लोग श्रविद्या कहते हैं । 
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(२) जव तक देह सं आत्ममाव का अध्यास न किया जाय कोई 
ब्यापार नहीं हो सकता । (३) इसलिये प्रत्यक्ष आदि प्रमाण तथा 
शास्त्रा ग्रविद्यावत्‌ विषय ही हैं | ५55 

(४) एवमयमनादिरनम्तो नेसर्गिको;ध्यासो मिथ्याप्रत्ययरूपः 
कतृ स्वभोक्तृत्व प्रवतऊःसर्वेज्ञाक RITA  (परश्‍४) 
यह अध्यास मिथ्या है परन्तु ्रनादि अनन्त ओर नैसर्गिक है | इसी से 
मनुष्य की कर्तृत्व श्रोर भोक्कत्व में प्रबृत्ति है।यह सत्र लोक में 
प्रत्यक्ष है | - 

यह तो स्पष्ट ही है कि वादरायण के सूत्रों के किसी शब्द से इस 
ग्रतिपत्ति की कलक तक नहीं मिलती । परन्तु हमारा कहना है कि इस 
प्रतिपत्ति की स्थापना में जो हेतु दिये गये हैं वे सत्र अयुक्त ( गलत ) 
zi 

श्री शंकराचार्य इस हेतु से श्रारम्भ करते हैं :--- 

युष्मदस्मत्‌ प्रत्ययगोचर योविषय बिषयिणास्तसः प्रकाशवद्‌ 
-बिरुद्धस्वभावयोरितरेतरभावानुपपत्ते्तो सिद्धायां तद्धमोणामपि 
सुतरामितरेतरमावानुपपत्तिरिति । 
अर्थात्‌ जैसे अँ घेरे ओर उजाले में परस्पर विरोध दै । उसी प्रकार 
विषय और विषयी में भी विरोध है ओर उनके धर्मों में भी विरोध है | 
इसलिये एक दूसरे के भावों की अनुपपत्ति दै । 

यहाँ सबसे भारी भूल है दृष्टान्त चुनने में। अन्धकार ऋर 
उजाला परस्पर विरोधी हैं परन्तु विषय ओर विषयी परस्पर विरोधी 
नहीं । भिन्नता ओर विरोध में भेद है । यह ठीक है कि विषय विषयी 
नहीं और विषयी विषय नहीं । परन्तु यह कहना ठीक नहीं कि जैसे 
अन्धकार ओर उजाले में विरोध है ऐसा ही विषय ओर विषयी में भी 
विरोध है । उजाला ओर प्रकाश मिल नहीं सकते। प्रकाश आते ही 
उजाला भाग जाता है परन्तु विषय आते ही विषयी नहीं भाग जाता । 
यह ठीक है कि मैं सूर्य नहीं । परन्तु मेरा ओर सूर्ये का परस्पर विरोध 
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भी नहीं हे | यदि प्रकाश न हो तो ग्रे घेरा होगा । यदि भ्र घेरा न हो तो 
` उजाला होगा । अघेरा ओर उजाला साथ नहीं रह सकते परन्तु यदिः 
विषयी न हो तो विषय न रहेगा ओर यदि विषय न हो तो विषयी न: 
रहेगा । बिषय ओर विषयी का परस्पर सम्बन्ध है.। वह सम्बन्ध ग्रॅ घेरे 
आर उजाले में नहीं है । सम्बन्ध दो भिन्न वस्तुओं में ही हो सकता है। 
एकही वस्तु हो तो सम्बन्ध कैसा ? सम्बन्ध न अध्यास है न अध्यास- 
जन्य । 
जव भूमिका की सबसे पहली इंट ही निर्बल है तो आगे दीवार 
कैसे ठहरेगी ? 
अब ग्रध्यास को लीजिये। भ्र्यास के जो लक्षण श्री शंकराचार्य जी: 
ने किये हैं उन सब को हम माने लेते हैँ, क्योंकि उनके कथनानुसार 
सवंथापि त्वन्यस्यान्यधमोबभासतां न व्यभिचरति । (पृष्ठ २) 
अर्थात्‌ श्रध्यास के विषय में कोई सिद्धान्त क्यों न ठीक हों एक 
बात तो सव लक्षणों में समान है अर्थात्‌ अन्य में अन्यके धमां की 
प्रतीति । जैसे सीपी में चाँदी की प्रतीति | 
परन्तु मुख्य प्रश्‍न तो यह है कि क्या श्रध्यास अनादि, अनन्त 
ओर 'नैसर्गिक' है जैसे श्री शंकर स्वामी ने माना है । हमको सीपी में 
चाँदी की मी प्रतीति होती है ओर सीपी की भी । सांप हमको सांप भी 
प्रतीत होता।है ओर रस्सी भी। रस्सी कभी रस्सी ही दृष्ट पड़ती है ओर 
कमी साप भी। ऐसा व्यवहार अनादि, अनन्त ओर नैसर्गिक क्यों माना 
जावे ? यदि यह व्यवहार अनादि ओर अनन्त है तो इसका अन्त न हो 
सकेगा ओर श्री शंकराचार्य जी का यह कथन सर्वथा ञ्रनुपयुक्त 
.होगा कि 
झस्यानथहेतोः प्रहाणाय आत्मेकस्वविद्या प्रतिपत्तये सर्व- 
वेदान्ता आरभ्यन्ते। ( पृष्ठ ४ ) 


अनन्त? का 'प्रहाण' ,कोन कर सकता है और वह मी नैसर्गिक. 
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का । ग्नि की उष्णता नादि, अनन्त ओर नैसर्गिक है। इसका 

तिरोभाव तो हो सकता है परन्तु प्रदाण” कैसे होगा ? दूसरी बात यह है 

कि अनादि, अनन्त ओर नैसर्गिक व्यवहार में अध्यास की सिद्धि कैसे 

होगी ? यह रस्सी में साँप की प्रतीति ग्रनादि, श्रनन्त ओर नैसर्गिक 

व्यवहार हा ता यह कैसे सिद्ध हांगा कि वस्तुतः रस्सी है साँग प्रतीत दो 
रही है । क्योंकि जव देखा उसके साँप ही देखा | संदेह ते तत्र होता 

जव वही चीज़ कमी रस्सी दृष्ट पड़ती ओर कभी साँप । यदि एक वस्तु 

सदा ही साँप दिखाई पड़ती है तो न तो संदेह के लिये काई स्थल है न 

कौनसी ख्याति है इसकी खाज की आवश्यकता | 

श्री शंकराचार्य जी ने अ्रध्यास' विषय में लाक के दो अनुभव 
दिये हैं । एक :. 

“शुक्तिका हि रजतवद्चभासते ë (R) 
सीपी चाँदी मालूम हाती है । दूसरा 
waya: सद्वितीयचत्‌? | (पृष्ठ २) 

एक चाँद के दे चाँद दिखाई पड़ते हैं । 

क्या यह दोनों अनादि अनन्त ओर नैसर्गिक ्रध्यास के उदाहरण 
है? प्रायः तो सीपी सीपी ही मालूम होती है। यदि ऐसा न होता तो 
यह कह ही नहीं सकते थे कि वस्तुतः यह सीपी हे चाँदी प्रतीत हाती R 
यदि चाँद सदा दो दिखाई देते तो कोन कहता कि वस्तुतः एक है दो _ 

अतीत होते हैं। “सम्यक ज्ञान? और प्रतीति' में क्या भेद है ? अनादि, 
अनन्त और नैसर्गिक तो सम्प्यक्‌ ज्ञान ही हो सकता है अध्यास नहीं | 
इस पर शंकर स्वामी ने बड़ा प्रबल पूर्वपक्ष उठाया है। 

“कथं पुनः प्रत्यगात्मन्यविषयऽध्यासो विपयतद्धमाणाम्‌। 
सर्वा हि पुरो५वस्थिते विपये विपयान्तरमध्यस्यति, युष्मत्‌ प्रत्यया- 
पेतस्य च प्रत्यगात्मनो ;विषयत्व त्रवीपि” इति। (a3) 

प्रश्न करते हैं कि “अविषय में विषय का अ्रध्यास कैसे दा सकता: 
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` है? एक विषय में दूसरे विषय का अ्रध्यास ते सभी मानते हे । तुमने 
पहले ही कह दिया कि विषयी विषय से विरुद्ध है । अविषय है ।” 
प्रश्न बड़ा स्पष्ट है ओर प्रवल है, इसका उत्तर सर्वथा असंगत 
ओर निर्वल है, सुनिये । 
.( १ ) पहला उत्तर--- 
-न तावदयमेकान्तेनाविषयः।  'अस्मतूप्रत्ययविषयत्ब्रातू , 
नझपरोजत्वाच्च अत्यगात्मप्रसिद्धः। (पृष्ठ २) 
आत्मा एकान्तेन ( पूरा पूरा ) अविषय नहीं है क्योंकि 'मैं हूँ” यह 
ज्ञान मी तो विषय हे गया । मैं हूँ” यह ज्ञान तो प्रत्यक्ष ही है। यदि 
यह बात है तो विषय ओर विषयी का अंधेरे उजाले का विरोध कहाँ 
रहा ? वही विषयी भी है ओर विषय भी | मैं हूँ” इस बात को ज्ञान 
मुझको है। अर्थात्‌ मैं ही विषय हूँ ओर मैं ही विषयी । क्या मुझमें 
“ञ्रपनत्व/ का ज्ञान भी अध्यास कहा जायगा ? यदि ऐसा हो ते अध्यास 
के लक्षण “श्रतस्मिस्तद्बुद्धिः” न घट सकेंगे | 
(२) दूसरा उत्तर ओर विचित्र है-- 
न चायमस्ति नियमः पुरोऽवस्थित एव विषयेचिषयान्तरमध्य- 
सितव्यमिति । अप्रत्यक्षेतपि ह्याकाशे वालाम्तलमलिनताद्य- 
“ध्यस्यन्ति । (पृष्ठ २) 
= “यह नियम नहीं है कि जा विषय उपस्थित हो उसी में दूसरे 
विषय का अध्यास किया जाय। आकाश अप्रत्यक्ष है फिर भी मखं 
लोग उसभें रंग का अध्यास कर लेते हैं” 
यह दृष्टान्त सवथा दूषित है जिस आकाश को मख लोग नीला 
- ” नीला कहते हैं वह दार्शनिक आकाश तत्व नहीं है। ओर न उसका 
रंग नीला है। जो आकाश तत्व व्यापक है उसके तो लोग जानते 
भी नहीं। वह तो प्रत्यक्ष आकाश के ही नीला या मैला कहते हैं। 
"एक शब्द के कई अर्थ होते हैं, दाशंनिक आकाश” रौर वे।लचाल के 
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“आकाश शब्द को एक दूसरे कें अर्थ में लेना ओर उसको दृष्टान्त 
चना कर उससे एक प्रपि कों स्थापना करना सर्वथा ग्रसंगत है । _ 
यदि यदद कहा जायं कि अनादित्व, अनन्त बं आर ` नैसर्गिकत्व 
अध्यस्त उदाहरणा के लिये नहीं किन्तु आत्मा के अ्रध्यासरूपी व्यापारं 
कें सामान्य स्त्रभाव के लिये है। जैसें आँख का काम है देखना । यह 
है नैसर्गिक । परन्तु किस बिशेष वस्तु के देखना । यह दूसरी बात है। 
“तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि यदि अध्यास आत्मा का अनादि, अनन्त 
. आर नेसर्गिक व्यापार हो तो उतका 'प्रहाण' कैसे हो सकेगा ? 
येषयी आर विषय या ज्ञाता रोर ज्ञेय के सम्बन्धं मात्र के 
अन्धकार ओर प्रकाश सें तुलना करना पहली मौलिक भूल दै और 
उस सत्र के! अध्यास मानना दूसरी । वस्तुतः ्रम्धकार में कोई कमी 
-प्रकाश का ध्यास नहीं करता ओर न प्रकाश में अन्धकार का । 
श्री शंकराचाय जी ने ग्रध्यास के लक्षण किये है :-- 
स्मृतिरूपः परत्र पूवदृष्टावसांसः | (पृष्ठ १ ) 
दस लक्षणं H युष्मत्‌ प्रत्ययं ओरं अस्मत्‌ प्रत्यय में कैसे घटा 
-संकते हैं । पूर्वटट ( पहले देखा हुआ ) क्या दै ओर 'परच' क्या? 
अध्यास के लिये तीन चीजें चाहिये । (१) ger (२) उसकी स्मृति 
“(३) परत्र । मैंने पहले वास्तविक साँग देखा--यह हुआ yiee । मुझमें 
उसको स्मृति रंही । दूसरा, रस्सी “परत्र हे जिसमें पूर्ण दृष्ट स्मृति 


के कारण साँप का ग्रध्यास हुय़ा । ` वर्तमान “जगत्‌... के... मिथ्या, सिद्ध: 


करने कें लिए आवश्यक दै फि पहले कमी. वास्तबिक-जगत्‌ देखा गया 


“हो । फिर उसकी स्मृति रही हो ओर उसके लिए परत्र' मी चाहिये ।- 


aR वास्तबिक जगत्‌ पहले देखा था तो उस जगत्‌ को सत्य मानना 

"पड़ेगा । AN चलते जाओ तो अनवस्था दोप आयेगा । सारांश 

-यह हे क्रि यंदि “सत्य” ओर “श्र” को “मिथुंनीकरण” नैसर्गिक 

` नलोकव्यवहार है तो इसके नेसगिकत्म'का कोई कारणं होना चाहिये । 

-यदि कहो कि नैसँगिक तो नैसर्गिक ही है। इसका कारण कैसा ? तो 
x 
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का क्या अर्थ ? यदि नैसर्गिक है तो 'सत्याद्वता का मिथुनीकरण नहीं । 
आर यदि मिथुनीकरण है तो नैसर्गिक नहीं । यदि जल का जलत्व 
नैसर्गिक है तो इसमें सत्य ओर अदधत का मेल कैसा ? 
प्रबल श्राच्षेपों का निर्बल उत्तर देखना हो तो शांकर चतुःसुत्री में 
मिलेगा । प्रश्न करते हैं- 
“कथं पुनरविद्यावदूबिषयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणान्त 
- शाख्राणि चेति” । (पृष्ठ २) 
अर्थात्‌ प्रत्यच्षादि प्रमाण ओर शास्र अविद्यावत्‌ कैसे ? 
O बड़ा कठिन प्रश्न है। यदि प्रत्यक्ष है तो अविद्यावत्‌ नहीं और 
यदि अविद्यावत्‌ है तो प्रत्यक्ष नहीं । 
इसका उच्तर सुनिये :-- 
( १) देहेन्द्रियादिष्वहंममामिमानरहितत्य प्रसादत्वानुप- 


) ` - इससे छुटकारे का क्या अर्थ ! ओर नैसर्गिक व्यवहार को मिथ्या कहने 


` पत्ती प्रमाण प्रवृत्त्यनुपपत्ते: । (पृष्ठ २) 
(२ ) नहीन्द्रियाण्यनुपादाय प्रत्यक्षादिग्यवहारः संभवति । 
an Ho ( a8 २ ) 
(३ ) नचाधिष्ठानमन्तरेणन्द्रियाणां व्यवहारः संभवति ।' 
5 ~ ( z २ ): 
le) नचानध्यस्तात्मभावेन देहेन कञ्चिदव्याप्रियते । 
(X) न चतस्मिन्‌ सव॒स्मिन्नतति असङ्गस्यात्मनः प्रमातृत्व-. 
सुपपद्यसे। , i (33) 
(६) न च प्रसाठृत्वमन्तरण प्रमाणप्रबत्तिरस्ति। (पृष्ठ ३) + 


अर्थ :-- 
. ( १ ) देह, इन्द्रिय आदि में अहं? “मम? भाव नहीं है |: इसलिये; 
वह प्रमाता नहीं, जे प्रमाता नहीं उसकी प्रमाण में प्रवृत्ति नहीं.। 
( २ ) बिना इन्द्रियों के प्रत्यक्षादि व्यवहार नहीं हेते । . 
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( ३ ) विना अधिष्ठान के इन्द्रियों का. ब्यवहार संभव नहीं | 

(४) जिस देह में आत्मा का अध्यास न हा वह देह व्यापार नहीं 
कर सकती । 

(५.) ओर यदि यह सव न द्दो तो ग्रसंगत आत्मा प्रमाता कैसे 
होगा ? 

(६) प्रमाता के बिना प्रमाण की प्रवृत्ति कैसे होगी ? 

पहली तीन वातं ठीक हैं, परन्तु चौथी ठीक नहीं, और उसके द्वारा 
जो उत्तर दिया गया हे वह भी टीक नहीं । 
. यह ठीक है कि देह ओर इन्द्रियाँ प्रमाता नहीं हो सकतीं । परन्तु 

प्रमाता का साधन तो हो सकती हैं | इसीलिये तो कहा है कि बिना 

इन्द्रियों के प्रत्यक्ष आदि व्यवहार नहीं हो सकते | उपकरण को अध्यास 
कहना भूल है । अध्यास के किसी लक्षण से इन्द्रियों का उपकरण होना 
अध्यास नहीं कहा जा सकता । स्मृतिरूपः परत्र पूर्वहशवभासः पर विचार 
कीजिये, ओर फिर उसे प्रत्यक्ष पर घटाइये | 'पूवदष्ट' क्या है? उसकी 
स्मृति क्या है? ओर परत्र क्या है? थोड़े से विचार से पता चल | 
जायगा कि यह कहना नितान्त अयुक्त है कि “न चानध्यस्तात्ममावेन 
देहेन कश्चिद्‌ व्याप्रियते” । यह तो कह सकते हैं कि बिना इन्द्रियां की 
सहायता के आत्मा को प्रत्यक्ष नहीं हो सकता । अर्थात्‌ इन्द्रियाँ 
उपकरण हैं। 

यदि 'श्रतस्मिस्तदूबुद्धिः पर विचार करें तो प्रश्न यह हे कि aua 
व्यवहार में क्या इन्द्रियाँ अपने को आत्मा समभती हैं ? या आत्मा 
अपने को इन्द्रिय समझता है? यह तो स्पष्ट हे कि इन्द्रियाँ अपने को 
` झात्मा नहीं समभतीं | उनमें स्वयं बुद्धि ही नहीं जो अ्रपने में किसी 
अन्य वस्तु की बुद्धि कर सके | आत्मा भी अपने को इन्द्रिय नहीं 
समभता । यदि ऐसा होता तो aA को भी रूप का अवभास होता 
क्योंकि आँखें न होते हुए भी वह अपने में आँखों की बुद्धि कर सकता | 

वस्तुतः बात यह हे कि जिसको शंकर स्वामी अध्यास बताते हैं बह 


क 
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आत्मा द्वार आँख का प्रयोग है | दूसरे अध्याय क दूसरे पाद के दूसरे 
परेश्च! का भाष्य करते हुए. शंकर स्वामी नें जो वणन किया ह 
वह अधिक टीक दे | वह लिखते ह 

cad यस्मिन्नचेतने प्रवृत्तिटरयते न तस्य संति। भवतु 
तस्यैव सा सा तु चेतनाद्धवतीति त्रमः । ठद्धाव भावात्तदभादें 
चाभावात्‌ज? (प्र २२२) 
यहाँ यह बताया गया हे कि आत्मा प्रवतत क है, देह आर इन्द्रिय 
aF है । ओर उनमें 'प्रदृत्ति' आत्मा द्वारा आती ह । परन्दु यहाँ 
अध्यात नहीं है । इस सम्बस्ध में शंकराचार्यजी ने एक प्रवल पूवपच्छ 


A A 


खड़ा किवा है “एकत्वात्‌ प्रवर्त्याभावे प्रवतकत्वानुपपत्तिरिति । अथांत्‌ 
शांकर मत में सव जगत्‌ मिथ्या आर केवल आत्मा हा सत्य za 
बिना “परत्य? के प्रवर्तक कैसा ओर प्रवृत्ति कैसी ? यह ऐसा प्रश्‍न 


l 
कि उससे अध्यासवाद का समस्त प्रासाद धराशायी हो ग्या है । 
शंकराचार्यदी ने इसका जो उत्तर दिया है वह सर्वथा खोखला है । 


> 


q । अदिद्याप्रत्युपस्यापितनासह्पमायावेशवशेनासङ्कत्‌ 
प्रत्युक्तेत्वातू । (५४ २२३) 
अर्थात्‌ बिद्या के कारण नामरूप का मायाजाल वन जाता है । 

— यह प्रश्‍न का उत्तर नहीं है. ग्रपितु प्रश्न को आर जटिल. बना दिया 
हे । यहाँ अ्रविद्या ओर माया दोनों शब्द मिले-जुले. प्रयुक्त किये. गये 
हृ । यह उत्तर नहीं किन्तु उत्तरामास है । ऐसे उत्तर तो किसी प्रश्‍न के 
दिये जा सकते है । पूर्वपच जैसा का तैसा उपस्थित रहता है । 

अब शंकर स्वामी-प्रदत्त अध्यासः के. कुछ उदाहरणों की विवेचना 
कीजिये । 

(१) पुत्रभायोदिषु विकलेषु सङ्लेपु वा Hana विकलः सकलोः 
वेति बाह्यघसानात्सन्यध्यस्यति । (पृष्ठ ३) 
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अर्थात्‌ पुत्र भाई आदि के सुख-दुःख से आत्मा स्वयं अपने को 
सुखी या दुःखी मान लेता है यह अपने में बाह्य धर्मा का ्रध्यास है । 

(२) तथा देह्मांन--स्थूलोऽहं, कृशोऽहं । गोरो5हं, तिष्ठामि, 
गच्छामि, लङ्घयामि चेति। . (पृष्ठ ३) 

अर्थात्‌ देह स्थूल दै । दुबली है, गोरी है। आत्मा न स्थूल है न 
कृश न गोर । परन्तु जब आत्मा कहता है कि में स्थूल हूँ तो देह के 
स्थूलता धर्म का अपने में अ्रध्यास करता है। इसी प्रकार देह चलती 
है नकिआत्मा। 

(३) तथेन्द्रियथमान--मूकः, काणः, क्लीवः, बधिरः, अन्धा- 
इमिति। ( पृष्ठ ३) 

अर्थात्‌ आत्मा काना नहीं, आँख कानी है परन्तु आत्मा कानेपन . 
का अपने में अध्यास करता है। 

(४) तथाऽन्तःकरणथमान्‌ कामसंकल्पविचिकित्साध्यवसाया- 
दीन्‌ । ( एड ३) 

अर्थात्‌ काम संकल्प आदि अन्तःकरण के धर्म हैं। ्रात्मा अपने 
में उनका अध्यास करता है । 

यहाँ चार उदाहरण दिये गये। पले उदाहरण मं कुछ-कुछ 
अध्यास की झलक है, परन्तु कुछ कुछ ही | पुत्र मार्या आदि के.दुःख 
से हम दुःखी अवश्य होते हैं। परन्तु यह दुःख सम्बन्ध के कारण है । 
यदि पुत्र के पेट में पीड़ा हो तो कोई पिता यह नहीं कहता कि मेरे पट 
में पीड़ा है । वह उसके पेट की पीड़ा का अपने पेट में अध्यास कमी 
नहीं करता । उसको दुःख पेट की पीड़ा का नहीं किन्तु पुत्र के पुत्र॒त्व ` 
से जो लाभ! होता उसके नाश का है | पुत्र का दुःख भिन्न हे ओर 
पिता का भिन्न | यह “'्रतस्मिंस्तद्चुद्विः” का लँगड़ा दृष्टान्त है | 
.'. amg का स्पष्ट श्रर्थ यह हे कि मेरा शरीर स्थल हेः। किसी 

को शरीर की स्थूलता में अपनी स्थूलता की बुद्धि नहीं होती । में जाता 

हू? यह उदाहरण तो सर्वथा अनुपयुक्त हे । यदि रेल में बैठा हुआ मैं 
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ग्रयाग से काशी गया तो यह कहना कि वास्तव में रेल गई में प्रयाग में 
ही बैठा रहा । मैंने रेल के जाने का अपने में अ्रध्यास कर लिया स्पष्ट- 
तया हास्यप्रद है। इसी प्रकार अन्धोहम! का अर्थ थही है कि मेरे 
राखे नहीं नेत्र तो अन्धे नहीं होते। जब नेत्र नष्ट हो जाते हैं तो 
मनुष्य अन्धा हो जाता है । 
यहाँ शायद आप पूछेंगे कि यदि अध्यास कोई चीज़ ही नहीं तो 
भिन्न-भिन्न ख्यातियों का प्रश्न क्यों उठा? ' 
हम कहते हे कि हम अध्यास का खण्डन नहीं करते । अध्यास 
होता है | परन्तु वह उत्सर्ग नहीं अपवाद मात्र है । हम प्रायः रस्सी को 
रस्सी ही देखते हैं | कभी-कमी रस्सी में साँप की प्रतीति हो जाती दै । 
इस प्रतीति का कारण ट्वढने के लिये ही ख्यातियों की शरण ली जाती 
है | इन प्रतीतियों को अपवाद मानने से समस्त जगत्‌ मिथ्या सिद्ध नहीं 
होता | ओर यदि इनको उत्सर्ग माना जावे तो. अध्यास के लक्षण नहीं 
बनते जैसा हम ऊपर कह चुके हैं | यदि कभी साँप का सत्यज्ञान हुआ 
ही नहीं तो रस्सी में साँप की प्रतीति भी नहीं हो सकती | 
शंकराचायजी, जगत्‌ के समस्त व्यवहार को : अध्यास-परक कहते 
हैं यही भूल है । उन्होंने मनुष्यों के व्यापार की पशुओं के व्यापार से 
तुलना करके मनुष्यों को पशुश्रों के समान अविवेकी बताया है । परन्तु 
हष्टान्त के लिये पशुश्रो का वह व्यवहार चुना है जिसको अविवेक नहीं 
'विवेक ही कहना पड़ेगा । वे लिखते हैं :--- 
 “पश्चादिभिश्चाविरोपात्‌ । यथा हिः पश्वादयः शब्दादिभि 
` श्रात्रादीनां सम्पन्धे सति शब्द्रादिविज्ञाने प्रतिकूले जाते ततो 
निवर्तेन्त अजुकूले च प्रवतन्ते यथा AE पुरुषमभिमुख- 
सुपलभ्य मां हुन्दुमयमिच्छतीति पल्ायितुमारभन्ते, हरितठणपूर- 
पाणिमुपत्नभ्य तं प्रत्यभिमुखीमवन्ति, एवं पुरुषा अपि व्युत्पन्न- 
चित्ताः क्रदृएःनाकांशातः खडगोद्यतकरान्‌ ANIT SANET ततो 
निवतंन्ते, तद्विररीतान्‌ प्रति प्रवर्तन्ते, अतः खमानः पश्वादिभि 
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पुरुषाणां प्रमाणप्रमेयव्यवंद्दारः। पश्वादीनां च प्रसिद्धो$विवेक 
'दुरःसरः MAJIRA: । तरआमान्य्रदशनाद्व्युत्पत्तिमता- 
संपि पुरुपाणां प्रत्यत्षादिव्यवहारस्तत्क्रालः समान इति 
'निश्चीयते ।? (पृष्ठ ३). 

यहाँ श्री शंकराचार्यजी को सिद्ध करना है कि जैसे पशु मुखे होते . 
हें उसी के समान पुरुष भी मूर्ख होते हैं | इनकी युक्ति सुनिये । बड़ी 
विचित्र है | पशु यदि किसी को लकड़ी हाथ में लिये देखे तो भागता 
है कि कहीं मार न दे ओर हरी घास हाथ में देखे तो उसकी ओर 
आता है | ऐसा ही व्यवहार पुरुष करते हैं | पशु यगिवेकी है अतः 
पुरुष भी उसके समान व्यवहार करके ञ्रविवेकी हा गये | यहाँ पशुओं 
की अविवेकता दिखाने के लिये जो व्यापार चुना गया वह सर्वथा विवेक 
सूचक है | लकड़ीं से डरना ओर घास से प्रेम करना पशुओं के विवेक 
का द्योतक दै ञ्रविवेक का नहीं | यह तो पशुओं को बड़े अनुभव से 

ग्राप्त हुम्ला है । ओर यदि पुरुप भी इसका अनुकरण करते हैं तो बिवेकी 

हैं अविवेकी नहीं | हाँ, यदि पशुओं के किसी विवेकशून्य व्यवहार का 
इष्टान्त दिया जाता तो ठीक था। पशु भी किसी-किंसी बात में भ्रान्त 
हो जाते हैं ओर मनुष्य भी । इससे उनके समस्त व्यवहारों को भ्रम-युक्त 
कहकर समस्त संसार को विद्यावत, कइना ठीक नहीं | 

फिर शास्र को अविद्यावत्‌ कहना तो ओर भी बड़ी भूल है। इन्द्र- 
जाल की पुस्तक र शांकर-भाष्य को किसी प्रकार भी एक कोटि में - 
नहीं रख सके । पहली चीज नितान्त धोखा है । दूसरी में तो कहीं कहीं 
भूल हो सकती है । इसी प्रकार उपनिपद्‌ आदि भी शास्त्र हैं आर उनकी 
कथा या व्याख्या जगत्‌ के व्यापार के अन्तर्गत हे । वे श्रविद्यावत्‌' कैसे 
हो सकती है ! 

इस सम्बन्ध में एक बात विचारणीय है। रस्सी में साप की ही 
ग्रतीति क्‍यों होती है ? हाथी की प्रतीति क्यों नहीं होती! मगतुष्णिका 
में जल की ही प्रतीति क्यों होती है रेलगाड़ी की प्रतीति क्‍यों नहीं होती १ . 
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जिस प्रकार रस्सी में साँप का अभाव है उसी प्रकार हाथी का भी गरमा 
है। ठूँठ को भ्रम से चोर,तो समझ सकते हैं परन्तु सूरज नहीं समक. 
सकते । ` र 
हम यह नहीं कहते.कि संसार में धोखा नहीं हे । धोखा है । परन्तु 
उस घोखे की बुनियाद भी सत्य पर है । लोग दूध में पानी मिला देते 
हें जिससे लेने वालां को पानी में दूध-बुद्धि हो जाय, परन्तु दूध में 
मक्खी डाल कर कोई घोखा नहीं दे सकता । क्या कारण है कि मनुष्य 
पानी में तो दूध-बुद्धि कर लेता है और मक्खी में नहीं | संसार कीः 
समस्त प्रकार की भ्रान्तियों को इकट्ठा करके उनके कारण का विचार 
कीडिये | और पता चल जायगा कि सभी प्रत्यक्षादि व्यापार ग्रध्यास 
रद हैं ओर न यह 'शरविद्यावत्‌? हैं । अविद्या के दो कारण A 
j इन्द्रियदोपात्संश्कारदोपाश्चाविद्या । ` 
पहला इन्द्रिय-दोष, दूसरा संस्कार-दोप । यदि ब्रह्म ही केवल सत्य हैः 
अर समस्त जगत्‌ मिथ्या, तो न इन्द्रिय-दोष का प्रश्‍न उठता है न 
संस्कार-दोष का | न उपनिपदों के किसी वाक्य से इसकी सिद्धि होती है । 
ब्रह्म की जिज्ञासा का आरम्गे अध्यास से करके श्री शंकराचार्यजी- 
ने बादरायण के साथ न्याय नहीं किया | ओर न ओर लोगों के साथ | 
यदि बादरायण के जगत्‌ ओर शास्त्र दोनों को अ्रविद्यावत्‌ मानते तो 
— बरह्म की जिशासा का उन्हीं से आरम्भ न करते जैसा कि उन्होंने दुसरे 
ओर तीसरे सूत्रों में किया हे । सत्यं ज्ञानं अनन्त ब्रह्म के लिये यह 
कोई प्रशंसा की बात नहीं है कि उससे अविद्यावत्‌ जगत्‌ का जन्म, 
स्थिति अथवा प्रलय हो और उसको अ्रविद्यावत्‌ शास्त्र की योनि कहा 
जाय | शंकर स्वामी स्वयं भी तो कहते हैं :-- 
बु “तद्नह्म सवज्ञं aiae जगदुत्पत्तिस्थितिलयकारणां 
दान्त शास्रादेवावगम्यते |? 
र ( शां भा० १।१।४ आरम्मिक वाक्य ); 
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से ( चाहे वह वेद हो या वेदान्त ) उसकी प्राप्ति कैसी ? 


दूसरी श्रतिपरचि 
(१) न च तेपां कत्स्त्ररूप प्रतिपादन परतावसीयते, 'तत्केन 
छ पश्यत्‌? इत्यादि क्रियाकारकफलनिराकरणभ्र ते; 


( ११४ पृष्ठ ११) 


AR के वाक्यों से कर्ता के स्वरूप का प्रतिपादन नहीं होता । . 


अर्थात्‌ ब्रह्म को कर्ता नहीं माना | बृहृदारण्यक २।४।१३ में कहा है कि 
किसको कोन देखे' । इससे क्रिया, कारक ओर फल. तीनों का खण्डन 


होताहे। | 
( २.) यत्‌ तु हयोपादेयरद्वितत्वादुपदेशानथक्यमिति, नैप दोपः, 
हेयोपादेयशून्य ब्रह्मात्मतावगमादेव सर्वक्सेशप्रहाणात्‌ पुरुषाथे- 
सिद्धः। . ( ११४ पृष्ठ ११) 
यदि कहो किं हेय ओर उपादेय के बिना उपदेश का कुछ ग्रथ नहीं 


तो यह ठीक नहीं क्योंकि यदि यह ज्ञान हो जाय कि ब्रह्मात्मा न देय है 
न उपादेय है तो इसी ज्ञान से सव क्लेश दूर हो जाते हैं ओर यही 


पुरुषार्थ की सिद्धि है । 


अर्थात्‌ श्रुति में यह उपदेश नहीं है कि यह छोड़ो ओर यह करो ।: 


केवल यह ज्ञान हो जाना चाहिये कि ब्रह्म न देय है न उपादेय | 


(३) न तु तथा ब्रह्मण उपासनाविधिशेपत्तर संभवति 
~ ~ 
aA हेयोपादेयशून्यतया क्रियाकारका दिट्देतविज्ञानोपसर्दो- 


पपत्तेः । न ह्यकत्वाविज्ञानेनोन्मथितस्य ट्वेतविज्ञानस्य पुनः संभवोऽस्ति, 


येनोपास नाविधिशेषत्व ब्रह्मणः प्रतिपद्येत। ( १।१।४ पृष्ठ १३) 
जब होत शान नष्ट हो गया तो हेय; उपादेय, क्रिया, कारक आदि. का 


प्रश्‍न ही. नहीं रहता | उस समय ब्रह्म की उपासना भी सम्भव नहीं. 


रहती । जव एक बार एकत्व का शान हो गया ओर द्वैत-शान नष्ट हो 
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गया तो ब्रह्म की उपासना के लिये कोई स्थान ही नहीं रहता । इससे 
“कर्म और उपासना दोनों का खण्डन हो गया | 
(४) 'अशरीरं बाव सन्तं न प्रियाप्रिय ANT: । (छा० ८1१२1१) 
इति प्रियाग्रियस्पृशनप्रतिषाधाच्चोदनाल्नक्षणधसं oi सोक्षा- 
यस्याशरीरत्वस्य प्रतिषिध्यत इति गस्यते। ( ११४ पृष्ठ १४) 
शरीर रहने पर प्रिय ओर अप्रिय भी स्पशं नहीं करते | ऐसा 
-झान्दोग्य में लिखा है | इससे सिद्ध होता हे कि शरीर रहित मोक्ष के 
“लिये वेदोक्त कर्म का प्रतिषेध है । 
यहाँ वेदोक्त कर्म की अवहेलना की गई है | 
(५) अशरीरखमेष घसकायसितिचेन्न, तस्य स्वाभाविः 
करत्रात्‌ | ( १।१।४ पृष्ठ १४) 
यदि कोई ऊपर के ग्राक्षेप का समाधान करता हुआ कहे कि धर्म 
के कारण ही शरीर से छुटकारा मिलता है तो यह ठीक नहीं । शरीर 
का छुटकारा तो स्वाभाविक है । 
( ६ ) अतएवालुष्ठेंयकर्मफलविलक्षरां मोक्षाख्यमशरीरत्व॑ 
ह निस्यमिति सिद्धम्‌ । ( ११४ पृष्ठ १४) 
" इसलिये सिद्ध है कि शरीर से छुटकारा पाकर जो मोक्ष मिलता दै: 
--- वह अनुष्ठेय कर्म के फल से सर्वथा विलक्षण है । 
(७) अब कहते हैं कि ब्रह्म ही मोक्ष है :--- : 
इदं तु पारमार्थिकं कूटस्थनित्यं, sanada, सव- 
बिक्रियारहितं, Maja, निरवयवं, स्वयंज्योतिः भ्वभावम्‌ | यत्र 
“धमांधमो सह कार्यण कालत्रयं च नोपवर्तेते | तदेतद्‌ 'अशरोरत्वं 
--मोक्ताख्यम्‌ । . (१११४ पछ १४ ) ` 
` “यह जो पारमार्थिक कूटस्थ नित्य, ्राकाशवत्‌ सर्वव्यापी, सर्व-. 
“विकार रहित, नित्यतुम्त, श्रवयवश्न्य, स्वयं ज्योति स्वभाव है जहाँ 


4 


~ 
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धर्म अधमं कार्य के साथ तीनों कालों -में स्पर्श नहीं करते वही यह 
*अशरीरत्व मोक्ष है । 
. यहाँ मोक्ष को नित्य ओर अनादि माना है क्योकि कालत्रय अर्थात्‌ 
-तीनों कालों का संस्पर्श वहाँ नहीं होता ।.यह- स्वभाव दै । यह मान कर 
ही शंकराचार्य जी मोळ के लिये कर्म का निषेध करते हैं । 
(=) यह युक्ति ( युक्ति-ग्रामास ) विचारणीय है । 
अतस्तदूत्रह्म यस्येयं, जिज्ञासा प्रस्तुता, तद्‌ यदिकत्तव्यशोष- 
त्वे. नोपदिश्येत , तेन च कतउ्येन साध्यशचेनमोक्षोऽभ्युपगस्येत, 
अनित्य एव स्यात्‌ । ( ११४ पृष्ठ १२ ) 
जिस ब्रह्म की जिज्ञासा वेदान्त दर्शन में की गई दै वह यदि किसी 
कर्तव्य विशेष का फल हो और उसी के द्वारा उसकी प्राप्ति मानी जावे 
-तो वह ब्रह्म अनित्य हो जावे | 
- इस युक्ति का स्पष्टीकरण आवश्यक हे | शंकरजी -पहले सिद्ध कर 
चुके हैं कि घम करने से सुख होता हे । सुख अनित्य होता दै । मोक्ष 
'नित्य हे इसलिये उसके लिये धर्मानुष्ठान की आवश्यकता नहीं । यदि 
ब्रह्म भी कमांनुण्ठान का फल हो तो वह अनित्य हो जायगा । अत्र तक 
'तो हमने आठ उद्धरण किये हैं वे सब इसी. बात को सिद्ध करने के 
लिये हैं कि पूर्व मीमांसा में जो कम का विधान बताया गया और वेद 
-का सार्थकत्व इसी पर आधांरित किया गया वह टीक नहीं दै । 
इस युक्ति में दोष निकालना कठिन भी हो तो भी किसी मनुष्य को 
यह युक्ति टीक प्रतीत नहीं होती | प्रथम तो मोक्ष में ओर ब्रह्म में मेद 
:है । मोक्ष जीव की अवस्था विशेष है ब्रह्म जीव नहीं। चोथे अध्याय में 
कई स्थानों पर मुक्त जीवों का वणन शंकरजी ने भी इस प्रकार किया 
है मानो वह मोक्ष ओर ब्रह्म में भेद करते हँ 'अभावं बादरिराह ह्येवम_ 
"९ ४।४।१० ) पर भाष्य करते हुए शंकरजी लिखते हैं 
' यदि. मनसा रारारेन्द्रियेश्च बिहरेन्‌ मनसेति विशेषणं न 
-स्यात्‌। तस्मादभावः शरोरेन्द्रियाणां RiR । (पृष्ठ ५०८) ` 
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'मनसैतान्‌ कामान्‌ पश्यन्‌ रम्रते? (८1१८५). 


अर्थात्‌ मुक्त पुरुष “मन से? मनोरथों को देखता हुआ रमण करता दै! 
इस पर शंकरजी कहते हैं कि यदि शरीर ओर इन्द्रियों का भी साथ 
अभीष्ट होता तो 'मनसा' ऐसा न कहते । इससे सिद्ध है कि मोच में 
शरीर ओर इन्द्रियों का अभाव है । इससे सिद्ध है कि मुक्त जीव व्रह्म: 
नहीं । वह तो 


“मनसा एतान कामान्‌ पश्यन्‌ रंमते |? 


इस सूत्र की संगति चतुःसूत्री से नहीं लगती । 

परन्तु युक्ति में दोष भी है । वह स्पष्ट है । 

यह ठीक है कि धर्मानुष्ठान से जो सुख जीव को होता है वह नित्य 
नहीं-। परन्तु जिस ब्रह्म के शान से वह सुख होता है उसकी नित्यता का ' 
बोध कैसे हो सकता हे | धर्मानुष्ठान से ज्ञान होगा | वह शान होगा 
ब्रह्म का । यदि ज्ञान निस्य हो तो ज्ञेय भी अनित्य हो एसा तो नियम 
नहीं दै ज्ञान शेय के आश्रित है ज्ञेय ज्ञान के आश्रित नहीं | ्रह्म 
जिशासा में जिज्ञासु जीव है ज्ञान अनित्य हो सकता है परन्तु जिज्ञासा 
अर्थात्‌ शेय तो ब्रह्म दै वह नित्य कैसे होगा ? २४ का ८ गुणा १६२ 
होता है | यह नित्य सचाई है । एक बालक जो इस सचाई को याद. ' 
करता है कई वार भूल जाता है । वह ज्ञान निस्य हुआ । परन्तु ज्ञान: 
के अनित्य होने से जेय का अनित्य होना तो ठीक नहीं | यह. युक्ति तो. 
सथा दोषयुक्त हे । परन्तु इसको इतने वाक्यों के झुण्ड में डाल 
दिया गया है कि साधारणतया पढ्ने से वह दोष प्रतीत नहीं होता दै । 
एक प्रकार को भूलभुलय्या हें | जो विना थोड़े परिश्रम के स्पष्ट नहीं 
हो सकतीं। े 


,. (९) इस्येबमाद्याः श्रुतयो ब्रह्मविद्यानन्तरं मोक्ष दशयन्त्यो' 
मध्ये का्योन्तरं वारयन्ति । ( १११४ पृष्ठ १५), 
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यहाँ कुछ भू,तियाँ देकर कहते हें कि ब्रह्मविद्या की प्राप्ति पर ~ 
मोक्ष हो जाती है | बीच में कुछ और कार्य की “श्रावश्यकता नहीं - 
चड़ती | 
यह वाक्य अकेला तो कुछ हानि नहीं करता परन्तु जिस प्रसँग 
में इसका प्रयोग हुआ हे वद अवश्य ही. आपत्ति-जनक है | श्री शंकरा- 
#चार्यजी का मुख्य ग्रमिप्राय हे धर्मानुष्ठान अर्थात्‌ कर्मों की निःसारता 
दिखाना । प्रश्‍न यह है कि क्या धर्मानुप्ठांन ब्रह्मविद्या प्राप्ति के लिये 
“आवश्यक नहीं ? फिर यदि ब्रह्मविद्या की प्राप्ति हो गई तो क्या उसी 
क्षण से कत्तव्यो का अन्त हो गर्या? फिर जीव-मुक्ति सम्बन्धी सूत्रों 
का क्या बनेगा ? क्योंकि शान होते ही. मोत्त ओर अशरीरत्व प्राप्त हो. 
जायगा । इनके मत में ब्रह्मविद्या प्राप्ति का अर्थ दी यह है कि जीव 
में जीव-बुद्धि न रहकर ब्रह्म-बुद्धि प्राप्त हो जावे । तृतीय, अध्याय के 
तृतीय पाद के वें सूत्र “व्याप्तेश्च समञ्जसम्‌? काः माम्य करते हुए 
श्री शंकराचायजी ने स्वयं हमारे आक्षेप की पुष्टि की है ओर अपने 
-मत का विरोध । वे लिखते हैं 
“मिथ्याज्ञाननिदृत्तिः पलनिति चेत्‌। न। पुरुपार्थापयोगा- 
नवगम त्‌? ॥ ( पृष्ठ ३८३ ) 
अर्थात्‌ यदि मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति ही फल हो तो पुरुषार्य का क्या 
` उपयोग होगा ? अर्थात्‌ मनुष्य को जब तक शारीर है अवश्य ही धर्मा- 
नुष्ठान करते रहना चाहिये | 
शंकराचार्यजी का एक आर हेत्वाभास सुनिये 
न च तद्विज्ञानं कमणां प्रवतक भवति प्रत्युत कमाण्थुच्छिन- 
न्तीति वद्यति “उपमद्‌ं च? ( ब्र० ge ३४१६ ) 

(देखो शां मा० ३४८, पृष्ठ ४३५ ) 
शंकराचार्यजी कहते हैं कि ब्रह्म का शान' कंमों' का प्रवतके नहीं] किन्छु 
उच्छेदक है । अतः ज्ञान कर्मः का साधक नही, ।' यहाँ: कर्म! कोदो 
व्यथा में लिया गया। है। जत्र हम कहते हें कि NER वस्तु कम! 
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प्रचर्तेक है तो इसका अर्थ होता है कि वह कर्म करने में प्रवृत्ति कराती. 
है । इस अर्थ में ब्रह्मज्ञान कर्म” का उच्छेदक नहीं । ब्रह्मज्ञानी संसार 
के उपकार में रत रहता है । निष्काम कम करता है. परन्तु जब हम 
कहते हैं कि ब्रह्मज्ञान कम का उच्छेदक है तो वहाँ कर्म करने से 
तात्पर्य नहीं किन्तु कम का फल भोगने से हे । “च्षीयन्ते चास्यकर्माणि 
तस्मिन्‌ ष्टे परावरे” में कम शाब्द कम करने का बोधक नहीं, कम", 
के फलभोग का बोधक है । ओर “कुर्वन्न वेह कर्माणि” में कर्म से तात्पर्य 
हे निष्काम कर्म करने से । इसलिये इस प्रकार की भूल भुलैयों से 
नहीं समझना चाहिये कि धर्मानुष्ठान भूति को अभीष्ट नहीं या घर्मा- 
ISA से ब्रह्मज्ञान का कोई सम्बन्ध नहीं । 

(१०) न चेदं ब्रह्मास्मैकत्व विज्ञानं संपद्र, पम्‌ । 

न चाध्यात्त रूपम्‌ । 

नापि विशिष्टक्रियायोगनिमित्तम । 

नाप्याज्यावेक्षणादिकमंवत्‌ कमोडठसंस्काररूपम्‌ । 

संपदादिरूपे हि त्रक्षास्मेकत्वविज्ञानेडभ्युपगम्यमाने “तत्त्वमसि” 


FFD ( छा०, ६०७) 
अहं ITRE ( वृ० १४१० )` 
AARAL ब्रह्म? * (30 २।५।१६ ) 


इत्येवमादीनां वाक्यानां ब्द्मात्मेकत्ववस्तुप्रतिपादनपरः पद्‌- 
खमन्वयः पीड्यंत | , 
तस्मान्न संपदादिरूपं त्रह्मात्मैकत्व विज्ञानम्‌ | 
( १।१।४ पृष्ठ १५,१६.) ` 


शंकराचार्यजी कहते हैं कि “ब्रह्म ओर आत्मा के एक होने का. 
ज्ञान? जिसको मोक्ष -कहते हैं न तो सम्पत है अर्थात्‌ यह किसी धम ` 
आदि कमो से प्राप्त नहीं होती | न अध्यास है | न विशिष्ट क्रियायोग 
से ग्राप्त होती हे । न किसी कर्माग का संस्कार है | क्योकि यदि इसको 
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सम्पत्‌ आदि माना जाय तो मैं ब्रह्म हूँ” आदि ग्रादि श्र्‌ तियों का समन्वय 
न हो सकेगा | 


(११) अतो न पुरुष्व्यापारतत्रा ब्रह्मविद्या । कि तर्हि प्रत्यक्षादि- 
प्र माणविषयवस्तुज्ञानवद्वस्तुतन्त्रा । ' एवभूतस्य . त्रह्मणस्त- 


उज्ञानरय च न कर्याचच्युक्तया शक्यः काय्यांनुप्रवेशः कल्पायतुम्‌। 


इसलिये ब्रह्मविद्या पुरुष के व्यापार के आश्रित नहीं हे । अपितु 
वस्तु-आश्रितै है जैसे प्रत्यक्षादे विषय होते हें । इसलिये इस प्रकार केः 
ब्रह्म या उसके ज्ञान का किसी युक्ति से भी काय्य के साथ सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं हो सकता । 

श्री शंकराचार्यजी ने विभिन्न युक्तियाँ द्वारा यदद सिद्ध किया है कि 
ब्रह्म का या “ब्रह्मज्ञान? का कार्य्य से कोई सम्बन्ध नहीं, ओर इससे 
बह धर्मानुष्ठान का खण्डन करते हैं । यह सत्र परिश्रम पूर्वमीमांसा के: 
कर्मवाद के विरोध मे है। परन्तु यह प्रतिपत्ति न तो वेदान्त के इन. 
चार सूत्रों से सिद्ध होती है न उपनिषद्‌ वाक्यों से । 

. “ब्रह्म का कार्य्यं से सम्बन्ध नहीं? इसका क्या अर्थ? यदि कहो 
कि ब्रह्म कोई ऐसा कार्य्य नहीं करता कि जिससे उसे सुख दुःख हो तो 
ठीक है । परन्तु इसका प्रसंग नहीं | पुरुष क्रियाओं द्वारा ही ब्रहज्ञानः 
प्राप्त करते हैं । जितना धर्मानुष्ठान है वह जीव के मल, विक्षेप ओर. 
आवरणों को दूर करने के लिये हैं। इसलिये शंकराचार्यजी का प्रयत्न 
या तो निरथंक है या प्रसंग-विरुद्ध | . , 

श्री शंकराचार्यजी को “कार्य्य 'या कर्म से कहाँ तक द्वेष है; 


इसका उदाहरण नीचे के पदों से सुनिये : 
न च विदिक्रियाकमंत्वेन काय्योनुप्रवेशो ब्रह्मणः, 'अन्यदेवः 
तद्विदितादथो अविदितादधि’ ( केन० १३ Y 
इति विदिक्रियाकमंत्वप्रतिपेधात्‌। ( १।१।४ एषठ १६). 
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“ब्रह्म विदि क्रिया का कर्म नहीं हो सकता क्योंकि केन उपनिषद्‌ में 
_लिखा है कि ब्रह्म विदित ओर अविदित दोनों से अलग है।” क्या 
अच्छी युक्ति है । यदि विदि क्रिया का कर्म न हुआ तो शा क्रिया का 
हुआ । वात क्या हुई । स्वयं शंकराचायजी पहले सूत्र की व्याख्या में 
लिखते हैं । 

caq कमणि षष्ठो परिम्रदे सूत्रणानुगतं भवति |?! 

जों समाधान 'ज्ञा' का दिया जा सकता है वही 'विदि का भी हों सकता 
हे । बिदितात्‌? 'अविदितात! के स्थान में 'जञातातः ओर 'अरज्ञातात_ 
कह सकते हैं | उपनिषद्‌ में तो पूर्ण ज्ञान' या 'पूर्ण अज्ञान' से तात्पयं 
था । परन्तु श्री शंकराचार्यजी ने उसको खींच कर अपनी युद्ध-स्थली 
- में ला डाला । क्योंकि वे पूर्वमीमांसा का विरोध करने पर तुले हुए है । 

(१२) तथोपास्तिक्रियाकमरक्षप्रतिषेधोऽपि भवति । “यद्वा वानभ्युः - 
.दितं.येन वागम्भुद्यते? इत्यविषयत्वं ब्रह्मण उपन्यस्य “तदेव ब्रह्म त्वं 
: विद्धि नेदं यदिदसुपासते” इति ¦ (केन १४) 

अविषयत्वे ब्रह्म॑णः शा्जयोनित्वालुपपत्तिरितिचेत्‌ । 

न] अविद्याकल्पितभेद्निवृत्तिवरत्वाच्छाखंस्य ॥ 

४ इसी प्रकार उपासना विधि का कम त्व भी ब्रह्म में नहीं, क्योंकि: 
“लिखा है कि वह वाणी का विषय नहीं । वाणी उससे कार्य्य करती है। 
: इस प्रकार ब्रह्म कों अविषय बता कर कहा गया है किं उसी कोठुर्म 

ब्रह्म जानो' नं कि उसको' जिसकी जगत्‌ उपासना करता हैं। 

इस पर mAT उठाते हैं कि यदि ब्रह्म उपासना को भी विषय नहीं 

तो शास्त्र से उसंकी' प्राप्ति कैसी? इसका उत्तर देते हैं कि शांज का 
काम तो यह है कि अविद्या के दारा हुए भेदभाव को मिटां दे॥ वह 
“प्रतिपत्ति भी न तो सूत्र से सिद्ध हे न उपनिषद्‌ के वचनों से । माना कि 

ब्रह्म कें कल्पित स्वरूप का निराकरण ही शाज् का उद्देश्य हुआ, तो मी 
AER उपासना का खण्डन कहाँ हुआ ? 
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॥ी “मुक्तिं की नित्यता? को केतु बना कर कमा 


(१३) ma शंकराचार्यः 
, का विरोध करते हैं: — 
अत 5विद्याकल्पितसंसारित्वनिवतनेन नित्यमुक्तात्मस्बरूप- 
-ससर्पणान्न सोक्षस्यानित्यत्त्रदोप: | 
अर्थात्‌ शास्र का उपदेश अविद्या-कल्पित संसार की निवृत्ति है। 
आत्मा नित्यमुक्त है ही | श्रतः मोक्ष मी निस्य ही हुआ । इसमें कोई 
दोष नहीं | 
(१४) यस्य तूत्पाद्यो मोच्चस्तस्य मानसं, वाचिकं, कायक वा 
कार्यमपेक्षत इति युक्कम्‌। तथा विकायत्वे च तयोः पक्षयोर्मेक्षिस्थ 
श्रूवमनित्यत्रम्‌ । न हि दध्यादि बिकार्यम्‌ , उत्पायं बा घटादि, 
'नित्यं 'द्ं लोके । नचाप्यत्वेनापि काय्यापेक्षा, स्वात्मस्वरूपत्वे 
'सत्यनाप्यत्वात्‌ । स्व॒ृरूपव्यतिरिक्तत्वेषपि ब्रह्मणा नाप्यत्वं, 
` सवगतत्वेन नित्याप्तम्बरूपत्वात्‌ सर्वेणन्रह्मणः, MEIA । 
मापि संस्कार्या मोक्षः, येन व्यापारमपेक्षेत, संस्कारों हि नाम 
संस्कायस्य रुणाधानेन वा स्यादूदोपापनयनेन बा। न aag- 
amada संभवति, अनाथेयातिशायत्रहमस्तर हपत्वान्मोक्तस्य । 
नापि दोषापनयनेन, नित्यशुद्ध त्रह्मस्वरूपत्वान्मोच्तस्य | 
( १४४, पृष्ठ १६-१७ ) 
यहाँ पाँच बिकल्प उठाये गये | ` 
(अ) यदि मोक्ष उत्पाद्य (पैदा की हुई ) वस्नु है तो मानसिक, 
चाचिक या काथिक काय्य की आवश्यकता होगी । और मोक्ष अनित्य 
'हो जायगा | जैसे घड़ा । 
(ग्रा) यदि वि्ायं वस्तु है जैसे ददी दूध का «विकृत रूप है, तो मी 
मोच श्रनित्य होगा | ; 
(इ) यदि मोत आप्य (प्राप्त होने वाली ) वस्तु है तो मी कार्य 
की आवश्यकता नहीं क्योंकि ब्रह्म तो स्वात्मस्वरूप है । क्यों ? स्वय अपने 
ही को प्राप्त करने का क्या ग्रथ ? 
६ : 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


र 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


[ शांकर भाष्यालोचन' 


(३) यदि जीव-ब्रह्म मे भेद भी हो तो मी कर्म की ज़रूरत नहीं: 
क्योंकि जैसे आकाश सर्वत्रं व्यास है ओर उसकी प्राप्ति का प्रश्न नहीं: 
उठता । इसी प्रकार ब्रह्म भी सर्वत्र व्याप्त है। व्यास की आप्यता' का 
क्या प्रश्न ! 

(उ) यदि मोच्च संस्कार्यं है तब भी व्यापार की आवश्यकता नहीं, 
क्योंकि संस्कार में या तो कोई गुण बढ़ाते हैं या कोई दोष दूर करते हैं ।: 
ब्रह्म के साथ यह दोनों नहीं हो सकते । ब्रह्म नित्य है। इसलिये मोक्ष 
सी नित्य है। , 

इन हेतुझ्रों में कितनी भूल भुलैयाँ हैं ! श्री शंकराचार्यजी को अमीष्ट 
है कम का विरोध। इसके लिये पहले तो यह मान लिया कि मोक्षः 

` नित्य ( अनादि ओर अनन्त ) है । इसके लिये लिख दिया | 

“नित्यश्च मोक्ष: सर्वेर्माज्ञ वादिभिरम्युपगम्यते? 

अर्थात्‌ सभी मोक्षवादी मोक्ष को नित्य मानते हैं | यह कल्पना भी 
गलत थी । मोक्ष को चाहे लोग अनन्त भले ही मानें, अनादि मानने 
बाले तो बहुत कम होंगे । . नित्य वस्तु अनादि ओर अनन्त दोनोंछ्होती . 
हैं | केवल अनन्त को नित्य नहीं कह सकते । मोक्ष को अनन्त मानना 
उत्पाद्य, विकार्य या संस्कायं तीनों विकल्पों से नहीं टकराता | रही “राप्य? 
की बात । सो जो ब्रह्म को जीव मानते हैं उनका विरोध 'ग्राप्य' से भले. 

. ही होता हो, भेद मानने वालों के लिये आप्य” का क्या विरोध है? 
क्योंकि आप्य न केवल देश या काल की अपेक्षा से होता है किन्तु 
ज्ञान की अपेक्षा से भी । यद्यपि देश ओर काल की अपेक्षा से आकाश . 
सन को आप्य है परन्तु ज्ञान की अपेक्षा से नहीं। यदि जीव ओर ब्रह्म 
भिन्न हैं तो ब्रह्म ज्ञान की अपेक्षा से आप्य है। प्राति के लिये कार्य 
की अपेक्षा स्पष्ट ही है । ज्ञान विना कर्म के संभव नहीं, यदि शांकर 
भाष्य को अविद्या के निराकरण ओर ज्ञान की प्राप्ति का साधन मान 
लिया जाय तो शांकर भाष्य की प्राप्ति ओर पढ्ने तथा समभने कीः 


1 
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योग्यता पाने तक कितने zi होगी T 
हक कैसा ने. व्यापारों | की अपेक्षा दोगी.? फिर कर्म का 
उ (१५) स्वात्मथमं - एव संस्तिरोभूतो मोक्षः क्रिययात्मनि 
गाणऽमिव्यज्यते, यथाऽऽद्रों निधर्षणक्रियया संस्क्रियमाणे 
भास्वरत्वं धम इति चेत्‌ । न, क्रियाश्रयस्वानुपपत्तेरात्मनः | 
aga i (१, १, ४, पृष्ठ १७) 
ठे a काय-वाद्‌ का पोषक पूर्वपच्ची धर्म काः दूसरा अर्थ करके कार्य्य 
के लिये स्थान तलाश करना चांहता है परन्तु शंकराचार्यजी उसको 
तिल भर स्थान देने को राजी नहीं । वह कहता हे कि माना कि मोक्ष 
आत्मा का स्वात्मधम है जैसे दर्पण का सफाई धर्म हे । परन्तु जैसे 
दर्पण पर मैल द्रा जाता है तो उसे कपड़े से रगड़ते हैं इसी प्रकार 
आत्मा का मैल रगड़ने के लिये तो व्यापार की आवश्यकता& है। २. 


aiad वेदिव्मभिक्षेत्रादि दद दन दा उदय FA वेदिर्मभिद्दोत्रादि तत्‌ तत्‌ कार्योभेव भवति 
ज्ञानस्य यत्‌ कार्य तदेवास्यापि कार्यमित्यथ; । ९ ; 
; न ता (aio मा० ४ | १ १६ पृष्ठ ४७५ ) 
यहाँ अग्निहोत A का वही फल माना है जो ज्ञान का |* 
यह मुख्य प्रतिपत्ति के विरुद्ध है । इसी स्थल पर शङ्का उठाकर इसका 
समाधान करते हँ ' 
जज < Wa ९ 
“ज्ञान कमंणोनिलक्तणकायत्वात्‌ कार्येकत्वानुपपत्तिः | 
ज्ञान ओर कम के फलों में भेद हैं .फिर दोनों का एक सा फल 
० क्यों कहा 5 
समाधान-नेषदोपः । ब्वरमरणकाय्ययोरपि दघिविपयो 
e . N c c ce 
शु डमन्त्रसंयुक्तयोस्तृधि पुष्टि कार्य दशनात्‌ , तद्वत्‌ कर्मणाऽपि 
ज्ञान संयुक्तस्य मोक्ष कार्योपपत्तेः | न 
यह दोष नहीं । दही खाने से ज्वर हो जाता है ओर विषखाने से 
मृत्यु । परन्तु दही में गुड़ मिला दिया जाय तो तृस्ति हो जाती हे । और 
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परन्तु शंकराचार्यजी कहते हैँ कि इतना भी.नहीं क्योंकि आत्मा तो 
क्रिया के आश्रय है ही नहीं और आगे चलिये :-- 


(९६) ननु देहाश्रयया स्नानाचसन यज्ञोपवीतादिकया क्रियया- 
देही संस्क्रिमाणों दृष्टः। न! देहादि संहतस्येवाविद्यागृद्दीतस्या- ` 
aa: संस्क्रियमाणस्वात्‌ । ` प्रत्यक्ष हि स्वानाचमनादेदेह 
समवायित्वम्‌ । तया. देहाश्रयया तत्संहत एव कश्चिदविद्ययात्मत्वेन 
परिगृहीत: संस्क्रियत इति युक्तम्‌। | 


प्रश्न है कि स्नान ग्राचमन, यज्ञोपवीत आदि क्रिया भी तो देही की 
शुद्धि के लिये होती हें । शंकरजी कहते हैं कि वह तो केवल देह की 
शुद्धि के लिये हैं ओर इनसे वही देही शुद्ध होता है जिसने अविद्या के 
कारण अपने को देह से संयुक्त समझ खखा है। आरोषध खाकर एक 
मनुष्य कहता है कि मैं ग्रव अच्छा हो गया । यह अध्यास अविद्या के . 
कारण है | ; 

आगे का वाक्य ओर भी प्रबल है: 


विघ को मन्त्र के साथ ( विशेष विधि के साथ ) खाया जाय तो पुष्टि होती 
है 1 इसी प्रकार कम और ज्ञान के संयोग से मुक्ति हो सकती है। . 


 / यहाँ कर्म की उपयोगिता बताई है। परन्तु चतुःसूत्री में कमं का 


खण्डन किया है । वहां तो केबल ज्ञान को ही मोक्ष का साधन माना है । 
यदि केवल गुड़ से दी तति हो जाय तो दही में गुड़ कोन मिलावे ? यदि 
(बिना अग्निहोत्रादि के केवल ज्ञान से ही मुक्ति हो जाय तो ग्रन्नददोत्रादिं 
की आवश्यकता नहीं । परन्तु अग्निहोत्र' तो व्यास सूत्र में दिया हुआ 
है । उसका निराकरण कैसे हो सकता था ? यदि शंकर स्वामी आरम्भ से 
ही ज्ञान और कमं का सहयोग मान लेते तो शारीरिक भाष्य तथा 
उपनिषदू-माप्यों में कई स्थानों पर जो उन्होंने कम का खण्डन किया है 

` ब्रह. करते | 


A | 
i 
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(१७) तस्माज्ज्ञानमेकं सुक्तवा क्रियया गन्धे मात्रस्याप्यनु प्रवेश . 
इद्द नोपपद्यते । 

अर्थात्‌ ज्ञान को छोड़ कर क्रिया की गन्ध मात्र भी इस विषय में 
अवेश नहीं पा सकती | 

कैसा गजब का विरोध है ! गन्ध' शब्द को नोट कीजिए | 

(१८) अत्र क्रिया का पक्षपाती कहता है | 

ननु ज्ञानं नाम मान प्री क्रिया (१।१।४। ए० १८) 


` अरे ज्ञान मी तो क्रिया ही है । शरीर की न सही, मन की । 
इसका उत्तर शंकर स्वामी देते हैं । 


न, वेलक्षण्यातू । (११४ go २८) ' 

नहीं । बड़ा मेद है । 

क्या मेद है? सुनिये | 

(१९) ध्यानं चिन्तनं यद्यपि मानसं तथापि पुरुपेण कतुमकतु- 
सन्यथा वा कते शक्यं, पुरुपतन्त्रत्वात्‌ । ज्ञानं तु प्रमाणजन्यम्‌ , 
प्रमाणं च यथाभूतवस्तुविषयमतों ज्ञानं कठुंसकतुँमन्यथावा 
कर्तेमशक्यं केवलं नस्तुतन्त्रमेब तत्‌ । न चोदनातन्त्रम्‌ । 
चापि पुरुपतन्त्रम्‌ । तस्मान्मानसत्वेश्पि ज्ञानस्य साक 

(एए १८ 


ब्यान और ज्ञान में भेद है । यद्यपि ध्यान मानसिक हे परन्तु पुरुष | 
के अधिकार में है करे, न करे । अन्यथा करे, ज्ञान प्रमाण जन्य है | 
ज्ञान वस्तु के आधीन है । उसमें पुरुष का करने, न करने अथवा 
अन्यथा करने का अधिकार नहीं | ज्ञान व्यापार के आधीन नहीं । न 
पुरुप के आधीन दै । इसलिये मानसत्व होने पर भी जान ध्यान से 
सवथा विलक्षण है | 
ज्ञान और ध्यान के मेद का स्पष्टीकरण बड़ी सुन्दरता से किया 
गया हे । परन्तु इसका प्रयोग जिस उद्देश्य से किया गया दै बह ठीक: 


ड į 
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नहीं, ज्ञान का क्रिया से इतना विरोध नहीं । क्योंकि क्रिया ज्ञान का 
` साधन है, श्रोर कम और ज्ञान सहयोगी है | 

, _एक विचित्र वात है। यहाँ तो शंकर जी “ज्ञानं त प्रमाणजन्य” 
- बताते हैं । यह चोदनातन्त्रम है `न पुरुषतन्त्रम्‌' । परन्तु अध्यास 
की मीमांसा करते हुये प्रमाण को अविद्यावत्‌ बताते हैं :--- 

“तसेतमविद्याख्यमात्मानात्मनोरितरेतराध्यासं पुरस्छृत्य सर्वे 
प्रमाण प्रमेय व्यवहारा लौकिका वेदिकाश्च प्रवृत्तः | सर्वाणि च 
शास्नाणि जिधि प्रतिषेध मोक्षपराणि । .. (१११ पृष्ठ २) 

जत्र प्रभाणों को अविद्यावत्‌ सिद्ध कर चुके तो वह ज्ञान के जनक 
कैसे होंगे ? यह प्रश्‍न है । 

(२०) या हु प्रसिद्ध अनावग्निबुद्धिने सा चोदनातन्त्रा । नापि 
पुरुषतन्त्रा । किं तर्हि अत्यक्ष विषय वस्तुतन्त्रेवेति ज्ञानमेवैतन्न 
क्रिया । (पृष्ठ 35) 

अग्नि में जो अग्नि बुद्धि है वह न तो क्रिया के आधीन है न पुरुष 
के किन्तु प्रत्यक्ष प्रमाण के । 

यदि यह ठीक है तो ऊपर कहे अनुसार यह अध्यास और अविद्या 
'का परिणाम होगा.। 2 

(२१) अब प्रश्‍न होता है कि वेद में 'लिङ लकार का प्रयोग क्‍यों 
है जय विधि या निनेध का प्रशन ही नहीं उठता । | ` 


इसका उत्तर विलक्षण है :--- 
'तद्विषये लिङाद्यः श्रयमाणा अप्यत्तियाज्यविष्रयत्वात्‌ कुण्ठी 
अवन्ति, उपलादिषु प्रयुक्तछुरतेच्ष्णयादिित्‌ । ( एष्ठ १९) 


अर्थात्‌ जैसे पत्थर पर चलाने से.छुरे की घार कु ठित हो जाती 
है ऐसे ही लिङ, लकार आदि प्रयुक्त होकर मी ब्रह्म के ब्रिषय में कुण्ठित 
- हो जाते हैं | १३ 

उपमा कितनी अच्छी है | परन्तु यह लागू कैसे हो सकती है? 
उरे की घार को कुशिठत करने के लिग्रे पत्थर प्रर चलाना मूर्खता ही 
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.तो है | क्या लिङ. लकार का प्रयोग उत्तको कुणिउत करने के लिये 
:किया गया है ? क्या यह उपनिषत्‌ कारों की प्रशंसा है । या बुराई? 


(२२) किमर्थानि afa “आत्मा वारर द्रष्टव्यः श्रोतव्य/ 
इत्यादीनि विधिच्छायानि वचनानि.। 
स्वाभाविक प्रवृत्तिविषय विमुखो करणाथोनीति त्र.मः । 
[ GZ १६ ) 
अच्छा विधि के तुल्य प्रतीत होने वाले इन विधि वाक्यों का 


qr अथ होगा जिनमें कहा है कि आत्मा को ही देखना या सुनना 
` चाहिये ? 


~i 


_ हमारा (शंकराचार्यजी का) उत्तर हे कि बिषय में जो स्वाभाविक 

अदृत्ति है उसको विमुखी करने के लिये यहद वाक्य कहे गये हैं ! 

पाठक थोड़ा-सा विचार करें । इसी को तो द्राबिड़ी प्राणायाम कहते 
हैं, नाक सीधी न पकड़ी सिर के पीछे हाथ करके पकड़ी,स्वामाविक प्रवृत्ति 
से विमुख करना मी तो निषेध है । ओर निमेध चोदना तंत्र हुआ। आर 
"पुरुष तंत्र भी | फिर यह कहना कि श्रुति में क्रिया का गन्ध मात्रा भी 
नहीं; देखते हुये न देखने के समान है | दूसरे सव साधारण में तो यह 
उपदेश लोगों को अकर्मण्य ही बनाते हैं जैसा कि शांकरवेदान्त ने 
भारतवष को बना दिया है । 

२३। अत्र पूर्वमीमांसा का स्पष्ट अ 

ददि केचिदाहुः “प्रवृत्ति निवृत्ति विधि तच्छेषव्यतिरेकेण 
केवल वस्तुवादी वेदमार्गौ नास्तिर इति तज्ञ ,औपनिषदस्य पुरुष- 
स्यानन्यशेपत्वात्‌ | ह 5 (इष्ठ १९) 

जो कहते हैं कि वेद केत्रल वस्तु वादी नहीं हे उसमें अत्त ओर 
निवृत्ति की विधि है । तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि उपनिषदा का पुरुष 
'किसी विधि या निगेध का सांधन नहीं । ८ 


यहाँ 'केवल''शब्द पर ध्यान दीजिये ओर क्रिया के गन्ध मात्र न 


होने पर ध्यान दीजिये 1 i 
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आगे के प्रश्नोत्तर से स्पष्ट हो जायगा कि ऊपर जिस बात क 


' खण्डन किया गया है उसी को माना है ।' 


(२४) पूव मीमांसा का सिद्धान्त है.कि 
“अ स्नायस्य क्रियाथत्वादानथंक्प्रमतद्थानाम्‌ ॥” 
; ( जे० सू० १-२-१) ` 
श्रथात्‌ वेद का मुख्य प्रयोजन है क्रिया । इसलिए जो श्रुति इसः 
प्रयोजन को सिद्ध न करे वह निरथक होगी । s a 
इस सूत्र का स्वाभाविक ग्रथ यहद दै कि वेद-शास्न शासन कह 
पुस्तक है। उसमें जो ज्ञान की बाते दी हुई हैं वह इसीलिये कि मनुष्यः 
कतव्य कतव्य समझ सके | ओर उसी का अनुष्ठान करे | यजुर्वेदः 
के ४० अध्याय के दूसरे मंत्र में भी कहा है कि :-- ` 
कुवन्नेवेह कर्माणि जिज्ञीविषेच्छत १५ समाः | 


ˆ अर्थात्‌ मनुष्य को चाहिये कि सौ वर्ष तक वैदिक कम करते हुये 
- जीने की इच्छा करे । इसका यह तात्पर्य नहीं कि किसी वस्तु का ज्ञान 


ही शास्त्र में नहीं है। ज्ञान है तो परन्तु है इसीलिये कि उसकी उपलब्धि 
से मनुष्य कर्तव्य का पालन ओर अकतंव्य का त्याग करे | 
र परतु शंकराचार्य जी को शास्र. की यह पोजीशन प्रिय नहीं । वहः 
मिनि के इस सूत्र का खण्डन करतेहँ। | 
(२५) पहले तो उन्होंने कहा :-- ` 
एतदेकान्तनाभ्युपगच्छतां भूतोपदेशानथक्य प्रसङ्गः । . 
नर , (१।१।२ पृष्ठ २०) 
आ इस सूत्र का पूरा-पूरा शाब्दिक अथ लेने से तो वह मागः 
जिसमें वस्तुञ्चान (भूतःउपदेश) दिया है निरर्थक हो जायगा । - 
. , (२६) परन्तु जब उनसे कहा गया कि महाराज l [ 
अवृत्तिनिशतति विधितच्छेषञ्यतिरेकेण भूतं चेद्‌ बस्तूपदिशति 
अव्याथत्वेन | ; (१1१४ पृष्ठ २०) 
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र्थात्‌-वस्तु का ज्ञान विधि ्रौर निषेध का साधक होगा | तो इस 
पर आत्तेत करते हैं | 

कूटस्थनित्यं भूतं नापदिशतीति को इतुः । (१।१।४ पृष्ठ २०). | 

कि यदि वस्तु का ज्ञान दिया जा सकता है तो कूटस्थनित्य वस्तु 
(अर्थात्‌ aa) का ज्ञान क्यों न दिया जायगा | 

न चेतावता वरत्वनुपदिष्टं भवति | ( १।१।४ पृष्ठ २०): 


परन्तु इतने से यह तो नहीं कहा जा सकता कि वस्तु उपदिष्ट 
नहीं है । 

क्रियाथत्वेऽपि क्रियातिवतन शक्ति मदू बस्तूपदिष्टमेव । 

क्रियाथत्बं तु प्रयोजनं. तस्य) - (त० १४पृष्ठ २० )» 


चाहे वह क्रिया के उद्देश्य से ही कही गई हो | परन्तु वस्तु का. 
उपदेश तो हो गया । 
टीक ! मेरा. कहना यह है कि यदि यह सिद्धान्त पहले से ही स्वीकार 
होता तो श्री शंकराचार्य. जी को इसके खण्डन की क्या आवश्यकता 
थी । वह तो 'क्रिया' का गन्धमात्र भी सहन नहीं कर सकते थे। यह 
तो कोई नहीं कहता कि वेद में कूटस्थनित्य ब्रह्म का ज्ञान नहीं । मन्त्र 
के मन्त्र भरे पढ़े हैं। जैमिनि सूत्र का अभिप्राय तो केवल इतना दै कि 
शास्त्र कर्तव्य अकतंव्य के पालन के लिये हैं.। मेरी समझ में तो श्री 
शंकराचार्य जी ने व्यर्थ का वाद खड़ा कर दिया | क्रिया का गन्ध मात्र ' 
तो मानना ही पड़ा। जैमिनि की धम जिज्ञासा ओर वादरायण की 
ब्रह्म जिज्ञासा! एक दूसरे के विरुद्ध नहीं हैं । परन्तु थरी शंकराचार्य जी 
ने अपनी युक्ति-संतुति के द्वारा इसको ऐसा बना दिया है । 
समस्त बाद वेदान्त सूत्रों से सवथा श्रसंगत है । 
(२७) जैमिनि जी के उसी सूत्र के बिरोध में ओर युक्तियाँ . 
देखिये 
' आपिच त्राणो न हन्तव्यः इति चबमाद्या निवृत्तिरूपः 


a 
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दिश्यते । न च सा क्रिया । नापि क्रिया साधनम्‌ ॥ अक्रिया्था- 
नासुपदेरोऽतथङश्चोत्‌ “त्राणो न हन्तव्यः” इत्यादिनिवृत्युप : 
देशानामानथक्यं प्राप्तम्‌ । ` i (पृष्ठ २१) 


कहते हैं कि यदि क्रिया-शून्य श्रूतियाँ अनर्थक हों तो ब्राह्मण को 
'न मारना चाहिये इत्यादि श्रतियाँ भी निरर्थक हो जायंगी क्‍योंकि यहाँ 
'निदृत्युपदेश हैं । किसी काम का करना नहीं बताया गया किन्तु “न 
. करना” बताया गया है | यह न तो क्रिया है न क्रिया का साधन ।” न 
जैमिनि के पोषक कह सकते हैं कि “स्वभावप्राप्तहन्त्यर्थानुरागेण 
~ नञः शक्यमप्राप्त क्ियार्थत्वम्‌ |” ( १।४ पृष्ठ २१) 

'हन्तव्य इस क्रिया के साथ निषेधार्थक “नञ” लगाने से ऐसी 
क्रिया का अर्थ आया जो ग्रमी प्राप्त नहीं हे | क्रिया का सम्बन्ध तो, 
रहा ही | आनन्द गिरि ने इस युक्ति को इन शब्दों में प्रकाशित 
किया है | ; ० 

“ag “न हन्तव्यः इत्यत्र हनन॑ न कुयाँदिति न वाक्यार्थः 
fa zai कुयोदिति । ततो हननविरोधिनी संकल्पक्रिया gai 
न कुयामित्यव रूपा कायतय्रा विधीयते तेन निषेध वाक्यमपि . 
नियोगनिष्ट मेव ।?' 

“ अर्थात्‌ जब्र कहते हैं कि (ग मारना चाहिये' तो केवल निगेध वाक्य 
नहीं है | नियोग-वाक्र्य भी है क्योंकि हत्या की विरोधिनी क्रिया का. 
` संकल्प करना होता है । 

यह पूर्व पक्ष बड़ा प्रवल हे । और जैमिनि के सूत्र की पुष्टि करता 
है परन्तु श्री शंकराचार्य जी ने इसके खण्डन में जो युक्ति दी है वह 
स्पष्टतया खींचातानी प्रतीत होती हे । वे कहते हैं । ः 

` “नबंश्चेष स्वभावो यत्‌, स्वसंवन्धिनोऽभावं बोधयतीति । 
अभाव चुद्धिश्चोदाखीन्यकारणम्‌ । सा च दग्धेन्धनाग्नि वत्‌ 
स्वयमेवोपशाम्यति 7 , ( श१।४ पृष्ठ २१ ) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


aaraa] . ह: 


निज का यह स्वभाव है कि जिस क्रिया के साय जुड़ता है उसके 
अभाव को बताता. है | जैसे न मारो ।' यहाँ न कार “मारो” क्रिया के 
साथ लग कर 'मारो' क्रिया के अभाव को बतातो है । अभाव बुद्धि का 


' अर्थ हे उदासीनता । उदासीनता क्रिया नहीं हे किन्तु क्रिया की अन्तक 


'है। जैसे अग्नि ईधन को पहले नाश करके फिर स्वयं भी नाश हो. 
जाती है । इसी प्रकार 'न कार? पहले क्रिया के प्रति अमाव-बुद्धि स्थापित' 
'करके स्वयं भी नष्ट हो जाता है। यह युक्किभङ्खला सुदृढ नहीं है। 


इसकी एक कड़ी बड़ी कमजोर है | वह हे यह “अमाव बुद्धिथोदासी- 


न्यकारणम्‌ ।” अभाव बुद्धि उदासीनता का कारण है।' यह ठीक 
"नहीं | यदि ऐसा हो तो पतंजलि के “श्र+ हिसा”, अ +स्तेय', "अ + 
परिग्रह आदि शब्द श्रनर्थक हो जायंगे | यही नहीं, यदि वस्तुतः देखा 
जाय तो 'ब्रह्मवर्य' का उपदेश भी नियेधात्मक है | अर्थात्‌ अपने ची 
'का नाश मत करो | इनसे उदासीनता प्रकट नहीं होती । 

(२८) अत्र यह प्रश्‍न है कि क्या हमारा शरीर हमारे पूर्व जन्म- 
कृत धर्म अधर्म के अनुकूल है! कर्म सिद्धान्त की यह एक प्रसिद्ध 
-प्रतिपत्ति है | शंकराचार्य जी इसका भी खण्डन करते हैं: | 


“तत्कृतधर्साधमनिमित्त॑ सशरोरत्वमिति चेन्न, शरीरसंबन्ध- 
स्याबिद्धत्वाद्‌ धमोधमयोरात्मकृत्वा सिद्धेः | शरोरसं ERT घमा 
rua चेतरेतराश्र प्रत्वप्न पन्न/इन्धपरम्परैषा5नादित्व 
कल्पना । ( १।१।४ पृष्ठ २२) 


यदि कद्दो कि सशरीरत्व आत्मकृत धर्म अधर्म के कारण है तो 
ठीक नहीं । क्योंकि जब शरीर का सम्बन्ध ही सिद्ध नहीं तो थ्वात्मक्रत - 
ध्म ओर अधम कैसे सिद्ध होंगे? शरीर के सम्बन्ध ओर आत्मकृत 
घम -ञ्रघम के एक दूसरे के आश्रय होने से अन्ध-परम्परा चल कर 
अनादित्व की कल्पना हो जायगी । 

यह वही दलील है जो ईसाई ओर मुसलमान पुनर्जन्म के विरुद्ध 
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दिया करते हैं कि कर्म पहले है या शरीर । परन्तु श्री शंकराचार्य' जी 
तो पुनर्जन्म को मानते हैं । दे ईशोपनिषत्‌ के तीसरे मन्त्र के माष्य.में 
लिखते हैं :-- 
“अन्थेनादशंनात्मकेना ज्ञानेन TAA 55व्रता 'आच्छादितास्तांन्‌ 
स्थावरान्तान्‌ प्रत्य त्यक्त्वेसंदेहभभिगच्छन्ति यथाकंम यथाश्रुतम्‌ ॥ 


अर्थात्‌ “कर्म और शास्त्र विधान के अनुकुल अन्धकार से आ्राच्छादित 
स्थावर आदि योनियो को शरीर छोड्ने के पश्चात्‌ प्राप्त होते हॅ” यहाँ, 
स्थावर आदि योनि गी मानी ऑर कर्मा के अनुकूल मानी । जव कम. 
के अनुकूल योनि मिलती है तो प्रश्‍न यह होता है.कि किसके कर्म के 
अनुकूल ! उत्तर स्पष्ट है “जो करेगा वह पायेगा ।? यहाँ आत्मकृत 
धम -अधम का खण्डन तो नहीं होता | फिर दूसरे अध्याय के पहले 
पाद के २४वे सूत्र की व्याख्या में तो इसको स्पष्ट ही कर दिया |. 
देखिये :-- 

` सप्टयुत्तरकालं हि शरीरादिविभागापेक्ष' कम, ia 
` शरीरादिविभाग इतीवरेतराश्रयस्वं प्रसल्येत । अतो विभागादूर्ध्व 
कमापेक्ष इश्वरः प्रवततां नाम। प्राग्विभागाद्‌ वेचिञ्यनिमित्तस्य 
कमणाोऽमावात्‌ तुल्यैवाद्या सृष्टि: प्राप्नोतीति चेत्‌ । नेष दोषः | 
अनादित्वात्‌ संसारस्य । भवेदेष दोषो यद्यादिसान्‌ संसार: स्यात्‌ । 
अनादा तु संघारे बीजांकुरवद्धेतुमड्रावेनक्मणः रुगवेषम्यस्य च 
प्रवृत्तिने विरुध्यते ।: ( शां० मा० २१३४ go २१८) 


“प्रशन करते हैं कि सृष्टि उत्पन्न होने के पश्चात्‌ शरीर की अपेक्षा से कर्म 
होते हे ओर कर्म की अपेक्षा से शरीर आदि | इसमें तो इतरेतरा- 
अय दोष आ गया । उत्तर देते हैं कि “नही । यह दोष नहीं है । क्योंकि 
संसार अनादि है। यदि संसार आदिमान्‌ होता तो यह दोष होता । संसार 
; ला दोने.पर बीज और अंकुर के तुल्य यह भी बिरोध नहीं 
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क्या इसको परस्पर विरोध नहीं कहते ? क्या यह अपने ही 
सिद्धान्त का खण्डन नहीं दै? जिस अनांदित्व कल्पना को शंकर जी 
मने चतुः सूत्री में अन्ध परम्परा कहा उसी को दूसरे अध्याय में स्वर्या 
खाना । महद्वौचितर्यस्‌। 

(२६) ओर चलिये . zi 

क्रिया समवायाच्चात्मन;ः कतृत्वानुप पत्त: | 
आत्मा का कर्ता होना सिद्ध ही नहीं हो सकता । क्यों ? क्रिया और आत्मा ' 
का समवाय-सम्बन्ध नहीं । न 

संनिधानमात्रेण राजप्रभ्नतीनां दृष्टं कतृ त्वमिति चेन्न, घन - 

जि ७ ~ oe CEN A. ० . ~ 

qaaa भ्रत्य संवन्धित्वात्‌ तेषां कुट्‌ त्वोपपत्तः । न त्वात्मनो 
“घनदानादिवच्छरोरादिभिः स्वस्वामिसंबन्धनिमित्तं किंचिच्छक्यं 
` कल्पयितुम्‌ ( १।१।४ पृष्ठ २२ ) 


यदि कदो कि जैसे राजे आदि अस्यां से काम करा लेते हैं इसी प्रकार 
“आत्मा का कतूंस्व है सो भी ठीक नहीं क्योंकि राजे आदि तो धन देकर 
-मृत्यो से काम ले लेते हैं। आत्मा ओर शरीर आदि का ऐसा सम्बन्ध 
“कल्पना में नही आता । 

श्री शंकराचार्य जी का यह सब प्रयास क्रिया के विरोध में है । परन्तु 

अध्याय २, पाद १ के सूत्र ३४ के भाष्य में क्या कहेंगे ! . 


प्रश्न था कि ईश्वर ने किसी को सुखी किसी को दुःखी बना कर ... 


:विषमता क्यों की ओर इससे ईश्वर निर्दयी क्यों नहीं, इसका विस्तृत वर्णन 
"करके उत्तर देते हैं । 

एवं प्राप्ते aa: Ara ये नेश्वरस्य प्रसज्येते । कस्मात्‌ १ 
.सापेक्षस्वात्‌। येदि हि. निरपेज्ञः केवल इश्वरों विषमां सृष्टि 
-निर्सिमीते । स्यातामतो दोषी वैषम्यं ने स्यं च। नतु निरपेक्षस्य 
; निर्मातृस्वमस्ति । सापेज्ञों दोशबरो विपमां सृष्टि निमिमीते । किम- 
qaa इति चेत्‌ । धर्माबसोत्रपेच्चत; इति वदाम; । (ष्ठ २१७) 


la] 
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श्री शंकराचार्य जी कहते* पे 
विषमता या निर्दयता da r र 
' आता क्यों? अपेक्षा से | यदि 


जो चठुः सूत्री में ओतप्रोत हे । 
(२०) अब प्रश्न करते हैं कि आत्मा दो | 
हैं कि आत्मा और शरीर का सम्बन्ध गौण: 


क्यों नहीं । मिथ्या क्यों है ? यदि गौण मान लिया 
a या जाय तो क्रिया का 
तार ॥ परन्तु श्री क उत्तर देते हैं कि नहीं, गोण और 
शज म भेद हे। देहादावहं अत्ययो मिथ्यैव न गोण” परन्तु शरीर : 
` WA ya 1 ती प्रबल हेतु नहीं दिया गया | यदि मान 
a ; | कराचाय जी के नीचे के वाक्य का क्या ग्रथ 
तस्मान्मिथ्याप्रत्यय निमित्तत्वात्‌ â 
ज्ञीवतो A ~ Si q र 
पि विडुषोऽशरीरत्वम्‌ | FR z 
मा शरीर रका भाव मिथ्या हे । इसलिये जिसको ज्ञान हो गया 
अहम हू, शरीर मिथ्या है) उसका जीवन में 
सिद्ध है । “जीवतोऽपि अशरीरत्वम” का क्या अर्थ ह? सा 
; है या मिथ्या । यदि मिथ्या है तो मिथ्या ज्ञान के दूर होते ही 
जीवन का भी अन्त हो गया आर शरीर का भी। यह नहीं हो सफता 
, कि शरीर का अन्त हो ओर जीवन का न हो। “यदि मैं मिथ्या 
पहने हूँ अर्थात्‌ मुकुट तो नहीं है परन्तु. मुकुट की प्रतीति होती है तो 
जिस समय बह मिथ्या शान दूर .होगा मुकुट और राज-पन दोनों ही 
निइत्त हो जायेंगे | यह कैसे होगा कि मुकुट न रहे ओर राजा बनाः 


स्ह | 
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- दूसरी बात यह है कि यदि शरीरादि मिथ्या हैं और जीव वस्तुतः 
ब्रह्म ही है ओर मिथ्याज्ञान के निवारण का नाम ही मुक्ति है तो ज्योही 
जीव को ज्ञान होगा वह मुक्त हो जायगा ग्रथात्‌ वह ब्रह्म हो जायगा । 
फिर मुक्त जीवों की मुक्त अवस्था का अलग वणन कैसा? परन्तु 
“संकल्पादेव तु तच्छु ,तेः” (४-४-८) के भाण्य में श्री शंकराचार्य 
जी लिखते है: 
एवं MA त्रम; संकल्पादेव तु केवलात्‌ पित्रादि समुत्थानमिति । 


. कुतः ! तच्छु तेः ¦ संकल्पादेवास्य पितरः समुत्तिष्ठस्ति”? 


(छा० २१) (४८, go ५०७ ) 


अर्थात्‌ मुक्त जीवों के पितर संकल्प से ही उठ बैठते हैं । यदि मुक्ति 
में मी जीव ब्रह्म नहीं हो जाता तो मेद स्पष्टतया सिद्ध है ओर श्री शंकर 
जी की कोई युक्ति इसका खण्डन नहीं. कर सकती। चतुः सूत्री में 
बृहदारण्यक का जो उदाहरण दिया गया है उससे भी शरीर का 


मिथ्यात्व सिद्ध नहीं होता :-- 
“ag यथा5ह्निल्वंयनी वल्मीके स्ृताप्रत्यस्तां शयीत्तेवमेवेदं 


शरीर शते ।” ( बृह० ४४७, पृष्ठ २३ ) 


जैसे बांत्री में साँप की केंचुली निजींव ओर तिरस्क्कत पड़ी रहती है 
वैसे ही मुक्त आत्मा का शरीर पड़ा रह्म है। इस उद्धरण से शरीर 
का आत्मा से इतर होना तो सिद्ध है परन्तु मिथ्या होना नहीं । 

(३१) अब प्रश्न करने वाला कहता है कि उपनिषद्‌ कहती हे कि 
आत्मा ओतव्य है, मन्तव्य है ओर निदिध्यासितव्य है । इससे सिद्ध 
होता है कि पहले सुनो, फिर मनन ओर निदिध्यासन करो। इससे तो 
ब्रह्म के साथ विधिवाक्य की संगति मिलती है | 

इस स्थापना का निषेध तो हो नहीं सकता, ठीक ही है। ब्रह्म के 
विषय में उपनिषद्‌ कहती है सुनो, फिर विचार ओर ध्यान करो । परन्तु 
शंकराचार्य जी इस कथन को निजरीली के अनुसार वर्णन करके कुछ. 
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-का कुछ कर देते हैं। वे बीच में 'विधिशेषत्व' डाल कर पूर्वपक्ष के 
इस प्रकार वर्णन करते हैं: 
. “विधिशेषत्वं ब्रह्मणो न स्वरूप पर्येबसायित्वमिति ।” 
T ; 6 ( पृष्ठ २३) 
` इससे ब्रह्म का विधिशेषत्व तो सिद्ध होता .है परन्तु 'स्वरूपपर्यवशा- 
”यिल्व' न सिद्ध हो सकेगा अर्थात्‌ ब्रह्म विधि के आश्रित न होगा । स्वरूप 
“से सिद्ध रहेगा । gi के मुख में एक ऐसा शब्द डाल देना जिससे 
उसका पक्ष हास्यजनक प्रतीत हो ओर फिर बलपूर्वक उसका निषेध 
* करना तिनके का शत्रु बना कर फिर वीरता से. उसका बध करने के 
“समान है। कोई पूर्वमीमांसा का पक्षपाती यह ने कहेगा कि इससे ब्रह्म 
काः विधिशेपत्व है स्वरूपपर्यावसायित्व नहीं, सुनने वाला, मनन करने 
वाला ओर ध्यान करने वाला तो जीव है । जीव सुनेगा ब्रह्म के विषय 
मे आर उसी का मनन या ध्यान करेगा । जीव द्वारा ian या 
_ निदिध्यासितव्यं होने के कारण ब्रह्म की स्वरूप सिद्धि में क्या बाधा 
ःहो सकती हे | दुखती हुई आँख सूर्य्य को देखने का यत्न करे तो इससे 
सूर्य में तो कोई दोष नहीं आता । विथिशेषत्व का क्या अर्थ हे? 
भामती में लिखा है : 
हिय स , ते च साध्यसाधनेतिकर्तव्यता भेदा- 
iia तदधि ERAF 
वात स्थ तद्धिष्ठाना न ब्रह्मात्मैक्थे खति प्रभवन्ति, 
| “धर्म में विधियाँ प्रमाण हैं । क्योंकि उनमें साध्य, साधन, इति- 
-कतन्यता भेद होते हैं | जब ब्रह्म और जीव एक हैं तो उसमें विधि का 
"क्या प्रभाव ! वहाँ तो विरोध है, फिर कहा है: 
aat {इ विषयविषयिभावो नास्ति। न च कतृत्वं, FANI- 
-चात्‌। न च करणत्बमू अतएव | Fo 
अर्थात्‌ ्रद्वौत में विषय-विषयी ii Ñ अतः 
*कतृत्व है न/करणत्व |. . शात क र 25 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


MAU अध्याय | ४७ 


यदि ऐसा हे तो 'जन्माद्यस्य यतः अर्थात्‌ ईश्वर जगत्‌ का कर्ता 
È इसका क्या श्रथ होगा ? 

वेदान्त कल्पतरु में इसी सम्बन्ध में कहा है: 

ज्यंशा भावना हि धमः । तद्विषया विधयः साध्यादिभेदा- 

An ~ ७ m 
धिष्ठानास्तद्विषयाः । अपि चेतेऽनुष्ठयं धममुपदिशन्तस्तदुत्पादिनः 
q 

gaq तमनुप्रापयन्तीति साध्यधमाधिष्ठानास्तत्ममाणानीति 
यावत्‌ । अतो नित्यसिद्धाह्वतत्रक्षात्रगमे तेषाविरोध इति । 


अर्थात्‌ विधि का सम्बन्ध धम से है ब्रह्म से नहीं । धर्म की भावना 
में तीन अंश होते हैं साध्य, साधन, इति कर्तव्यता । नित्यसिद्ध ग्रद्दौत 
SE में साध्य, साधन का प्रश्‍न ही नहीं उठता । ब्रह्म तो सिद्ध है, नित्य 
सिद्ध है, कमी साध्य की कोटि में नहीं श्राता। ग्रतः शास्त्र में विधि 
वाक्गों की गुज्ञायश नहीं । . 
इस प्रकार बाल की खाल निकाल कर जैमिनि की 'मीमांसा' ओर 
कर्म का विरोध किया गया है। परन्तु यह असंगत हे | व्यास-सूत्रों 
क तो इनकी गन्ध मी नहीं । यह ठीक है कि ब्रह्मज्ञान के पश्चात्‌ जीव 
को कुछ शेष नहीं रहता । परन्तु अल्प जीव को ब्रह्म-जञानी होने और 
मुक्ति प्राप्त करने तक तो कर्म का आश्रय लेना .ही पड़ेगा । ग्रतः घर्मा- 
जुष्ठान ओर ज्ञान में सहयोग तो है परन्तु विरोध नहीं। श्री शंकराचार्य 
बी ने वेदान्त सूत्रों से पूर्व-मीमांसा& की अ्रनुप्रयोगिता दिखाई है' यह 
ठीक नहीं है । । 
शंकर स्वामी ने वेदान्त ३, २, २१ के भाष्य में बिना प्रसंग के ही 
इस प्रश्‍न को फिर छेडा है ओर बड़ी लम्बी चोड़ी व्याख्या करके 
बताया है :-- 
#वेदान्त ३।३।३२ सत्र तथा उसके भाष्य से स्पष्ट है कि दादरायण 
जैमिनि के विरुद्ध न थे । उसमें पूवमीमांसा ३।३।८ की श्रोर संकेत है। 


9 ॥ 


e 
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“तस्मादवगतिनिष्ठान्येव ब्रह्वा वाक्यानि न नियोगनिष्ठानि ।? 
z ( पृष्ठ २६३) 
अर्थात्‌ ब्रह्मवाक्य ज्ञान-निष्ठ हैँ कर्म-निष्ठ नहीं | 
“दृष्टल्यादिशव्दा अपि परविद्याधिक्रारपटिवास्तखामिमुखी 
करण प्रधाना न तत्वाबबोधविधि प्रधाना भवन्ति ।? ( पृष्ठ ३६२ ) 
अर्थात्‌ जहाँ कहा कि आत्मा को देखना चाहिये इत्यादि । वहाँ 
तत्व के ज्ञान की विधि नहीं बताई गई तत्व की ओर ध्यान दिला दिया 
गया है । ; 
यह दलील भी विचित्र ही है । विधि" से न जाने क्यों चिढ़ है ?' 
“ध्यान दिलाया गया है । ज्ञान प्राप्ति की विधि नहीं बताई गई |” यह बात 
क्या हुई? ! 
(३२) श्रव लिखा है :-- . 
ama प्रतिपत्तिविधि विषयतया शास्र प्रमाणकत्वं ब्रह्मणः 
संभवतीत्यतः स्वतन्त्रमेव त्रम MAE वेदान्तवाक्य 
समन्वयादिति सिद्धम्‌। एवं च सति “अथातो ब्रह्मजिज्ञ परा’ इति 
तद्विषयः प्रथक्‌ MART: उपपद्यते । प्रतिपत्तिविधिपरत्वे हि 
“अथातो धमंजिज्ञासे त्येवारञ्धत्‌वान्न प्रथक शास्त्रमारभ्येत | 
आरभ्यमाणं चैवंमारभ्येत--'अथातः परिशिष्ट धर्मजिज्ञासेतिः 
“अथातः क्त्वथपुरुषाथेयोजिज्ञासा” (Xo ४।१।१) इतिवत्‌ | 
| ( पृष्ठ २३ ) 
यह तो टीक है कि भिन्न-भिन्न शास्त्र भिन्न-भिन्न विषयों का प्रति- 
पादन करते हैं । परन्तु वे विषय एक दूसरे के विरोधी नहीं होते। और 
न वाद्रायण का अभिप्राय जैमिनि-विरोध हे । प्रह्म-जिज्ञासा’ लिखने 
से “थम जिज्ञासा का विरोध नहीं, वस्तुतः ब्रह्म जिज्ञासा भी ऋत्वर्थ और 
_ पुरुषार्थ की जिज्ञासा ही दै । क्योंकि जब अल्प जीव में ब्रह्म के जानने 
की इच्छा होती है तो उसको उन साधनों की भी इच्छा होती है जो ब्रह्म- 
ज्ञान की प्राप्ति में सहायक हैं | ब्रह्म-ज्ञान छू मन्तर से तो हो नहीं जाता । 
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श्री शंकराचार्य जी ने स्वयं अतः शब्द की व्याख्या करते हुये ब्रह्मजिज्ञासा 
के लिये चार साधनों को आवश्यक बताया है ( १ ) नित्यानित्य वस्तु 
विवेकः ( २) इहामुत्राथ॑ भोग विरागः (३) शमदमादि साधन 
संपत्‌ ( ४ ) मुमुच्षत्व । ( पृष्ठ ५ ) 

हम पूछते हैं कि ये चारों चीजें ब्रह्म-ज्ञान के लिये श्रावश्यक हैं या 
ब्रह्म-जिज्ञासा के लिये | यदि नित्य अनित्य का विवेक हो गया तो शेष 
क्या रहा ? यदि इस लोक ओर परलोक के भोगों से वैराग्य हो 
गया तो आगे क्या रह गया? शमदम आदि साधन क्या ब्रह्म 
जिज्ञासा, उपासना आदि के बिना ही प्रात हो जायँगे। ? और 
क्या इनकी परासि में धर्मानुछान यज्ञ आदि का कोई उपयोग नहीं? 
यदि इन साधन चतुय के पश्चात्‌ ही ब्रह्मजिज्ञासा का अधिकार है तो 
वेदान्त के चार अध्यायों का क्या उपयोग होगा जिनमें क्रमानुसार 
समन्वय, विरोधपरिहार, साधन और फल की मीमांसा बताई गई हे ? 

छान्दोग्य उपनिषद्‌ में जो यह वाक्य है “तद्यथेह कर्मचितोलोकः 
चीयत एवमेवामुत्रपुणयचितो लोकः क्षीयते” ( छा०, ८।१।६ ) इत्यादि 
इस वाक्य को शांकर मत में बहुत बढ़ा चढ़ा कर वर्णुन किया है और 
इसके आधार पर कर्मानुष्ठान यश, इष्टियों, कर्मकाण्ड, उपासना आदि 
का बलपूर्वक खण्डन किया गया है। परन्तु है यह उपनिषद्‌-घाक्य का 
दुरुपयोग । उपनिषद्‌ का यह वाक्य तो केवल इतना बताता है कि 
कर्म का फल नित्य या अनन्त नहीं है कभी न कमी क्षीण होगा । 
क्योंकि कर्म भी तो सान्त है । इसका अनन्त फल कैसे ? परन्तु इसका 
यह अभिप्राय नहीं कि कम की अवहेलना की जाय । हम जीउन में 
जितने कर्म करते हैं वे सव सान्त हैं ओर उनके फल भी सान्त है । 
परन्तु इन सान्त कमा को छोड़ भी तो नहीं सकते। उन सब सान्त 
कर्मा का उपयोग है । अपनी जीवन यात्रा में मैं जो पग उठाता हूँ वह 
सान्त अवश्य हे परन्तु सान्त होते हुए भी वह मुझे अपने निर्दिष्ट 
स्थान के निकटत्तर पहुँचाता है । यही इसका उपयोग है | 
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बादरायण के सूत्रों का शांकर-भाष्य अत्यन्त विद्दत्तापूण है । शंकर 
स्वामी की विवरण शक्ति गज की है। ओर उनकी मौलिकता भी 
गजब की । इसका एकमात्र प्रमाण यह है कि जितने भाष्य अब तक 
उनके विरोध में लिखे गये उन सत्र पर उनकी छाप है। एक प्रकार 
से किन्ही थोड़ी सी बातों में विरोध करते हुए भी वे उन्हीं का अनुकरण 
करते हैं । परन्तु शांकर-चतुः सूत्री में वेदान्ताध्ययन के आरम्म में ही 
दो बड़ी हानिकारक मनोइत्तियां उत्पन्न कर दी जाती हैं एक तो जगत्‌ 
की वास्तविकता के विरोध में और दूसरी कम के विरोध में। ये दोनों 
अनोवत्तियां बादरायण के सूत्रों की स्पिरिट के विरुद्ध हैं। चतुःसुतरी 
इन्हीं दो बातों से भरी है। यद्यपि वेदान्त के बहुत से सूत्रों की शंकर 
स्वामी ने इन मनोइत्तियों के विरुद्ध व्याख्या की दै क्योंकि सब स्थानों 
वर इस विचित्र प्रतिपत्ति को निबाहना कठिन था। आर कहीं व्याव- 
aka और कहीं प्रातिमासिक व्याख्या करके किसी न किसी प्रकार 
छुटकारा पाने का यत्न किया है। तथापि जो विषैला वातावरण उत्पन्न 
कर दिया गया है उसने समस्त आर्य्य जीवन पर बुरा प्रभाव डाला है! 

हम यह मानते हैं कि बौद्धो के वेद-बिरोधी वातावरण को हटा कर 
आचार्य शंकर जी ने वेदों की स्थापना की । परन्तु उपनिषदों को वेद से 
हटा कर एक ऐसा वातावरण उत्पन्न कर दिया जिसमें वेदाध्ययन 
सर्वथा छूट गया। ओर संसार कार्य्यं क्षेत्र को छोड़ कर लोग एक 
मनो-निमित कल्पित जगत्‌ की तलाश में संलग्न रहे जिसकी काल्पनिक 
सत्ता कितनी ही रोचक क्यों न हो, वह वास्तविकता से बहुत दूर है । 

शांकरःमाष्य में कई आपत्तिजनक प्रतिपत्तियां हैं परन्तु उनका 
वर्णन चतुः सूत्री में नहीं है ऋतः उनका वर्णन अन्यत्र मिलेगा । 
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शांकर सांख्य-विरोध 
( Shankar's Sankhyophobia ) 


(१) 
इच्तति-अधिकरण 


जगन्मिथ्यावाद सिद्ध करने के लिये विवर्तवाद की आवश्यकता है 
आर इन दोनों की खिद्धि नहीं हो सकती जब तक सांख्य के दोत और 
गुण-परिणाम वाद का खण्डन न किया जाय | इस लिये श्री शंकराचाय- 
जी ने. अपने शारीरक भाष्य में सांख्य का तीब्र खण्डन किया है । 
बादरायण के सूत्रों में कोई ऐसा शब्द नहीं मिलता जिससे सांख्य-विरोध 
सिद्ध हो सके । प्रधान, प्रकृति आदि जितने पारिभाषिक शब्द सांख्य- 
वादियों के हैं ओर जिनका उल्लेख शांकर-भाष्य में स्थान-स्थान पर 
मिलता है उनमें से किसी का वर्णन मूल सूत्रों में नहीं है । परन्तु यह 
शांकर मौलिकता का नमूना है कि बिना मूल में हुंये भी उन्होंने भाष्य 
में सांख्य का इतना विरोध किया है मानो वाद्रायण ने यह सूत्र ही 
सांख्य के खण्डनाथ रचे थे । विचित्रता यह है कि जिन सूत्रों को सांख्य- 
बिरोध परक लगाना हुआ उनके पूर्व अपनी ओर से एक प्रत्रल पूर्वपच्ष 
खड़ा कर दिया जिसका पहले सूत्र में गंध भी नहीं मिलता | 

सब से पहले सांख्य का खण्डन सूत्र १।१।५ में आया है । यह 


इंच्षतेनोशब्दम्‌ 
इसका स्पष्ट अर्थ यह है कि 'ईक्षति' कम पाये जाने से ब्रह्म का 
जगज्जन्मादि कारण या शास्रयोनि होना 'अशब्द' नहीं दै । अर्थात्‌ वेदों 


सूत्र हैँ :-- 


° 
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, में इसका प्रमाण है | यहाँ सांख्य, या सांख्यकार कपिल या उसके किसी 
सिद्धान्त या प्रधान आदि पारिभाषिक शब्द का चिह्न नहीं और न इससे 
पहले किसी सूत्र में कोई एक भी ऐसा शब्द है जिससे अनुमान लगाया 
जा सके कि श्रगला सूत्र ग्रमुक प्रश्न का उत्तर है । परन्तु श्री शं० स्वा० 
ने इस सूत्र के भाज्य से पूर्व एक लम्बा पूर्वपक्ष खड़ा कर दिया । 

(१) तत्र सांख्याः प्रधानं त्रिगुण प्रचेतनं जगतः कारणमिति 
मन्यमाना आहुः--यानि वेदान्तवाक्यानि सर्वज्ञस्य सवशक्तत्रह्मणो 
जगरक्रारणत्वं द्‌शयन्तीत्यवोचस्तानि प्रधानका रणपत्षेऽपियोजयिलु 
शक्यन्ते | (पृष्ठ २५ ) 


अर्थात्‌ सांख्यबादी तीन गुणवाली अचेतन प्रकृति को जगत्‌ का 
कारण मानते हैं वे कहते हैं कि वेदान्त के जिन वाक्यों से तुम सववज्ञ, 
सवंशक्ति ब्रह्म को जगत्‌ का कारण सिद्ध करते हो उनको तो प्रधानः 
अथात्‌ प्रकृति के कारण होने के पक्ष में भी लगाया जा सकता है । 

शक्यन्ते' शब्द से ही ज्ञात होता है कि किसी सांख्य-वादी की यह 
प्रतिज्ञा नहीं है । भाष्यकार स्वामी ने इस पूवपत्ष को स्वयं ही कल्पित 
किया हे । प्रकृति को अचेतन तो सभी सांख्यकार मानते हैं परन्तु सर्वज्ञ 
कोई नहीं मानता । न किन्ही सांख्य ग्रन्थों में ऐसा लिखा है कि वेदान्त 
(उपनिषदों १) के अमुक वाक्र्य में जो सबज्ञ शब्द आया है वह प्रकृति 
के लिये है । ८ 

(र) परन्तु सवंज्ञता को प्रकृति के सिर किस उलट-फेर से मढ़ा 
गया है | देखिये :-- 

AJA मन्यसे स UATR: ।...... सत्वस्य हि निरतिशयो 
त्कष eaaa प्रसिद्धम्‌। ( पृष्ठ २५ ) 

जिस को ज्ञान कहते हैं वह प्रकृति का सत्वधम है। सत्व के बहुत 
बढ़ने से सवज्ञता होती है । 

गीता में भी कहा दै 'सत्वात्सज्ञायतेज्ञानम; (२४1१७) 
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प्रधानस्याचेतनस्येव सतः सवज्ञत्व मुपचयते | 
, इस प्रकार यद्यपि प्रकृति अचेतन हे तो भी उपचार से उसको 

मसवज्ञ कहा है | " 

प्रथम्‌.तो यदि गीता के ऊपर के वाक्य को प्रमाण माना जाय तो 
गीता सांख्य-ग्रन्थ सिद्ध हो जाता है ओर शंकर स्वामी को उसका प्रत्युत्तर 
देने का अधिकार नहीं क्योंकि शां भा० में गीता को सत्र से अधिक 
प्रमाणित स्मृति माना है । ` दूसरी बात यह दै कि प्रकृति के सत्व गुण को 
ज्ञान का साधन माना है न कि सर्वश्ञ ! इसका केवल इतना तात्पय है 
कि हमारा शरीर प्राकृतिक है । उसमें ज्ञान का उपकरण मस्तिष्क भी 
प्राकृतिक है । प्रकृति के सत्वगुण से ही अच्छा मस्तिष्क बनता है अच्छे 
मस्तिष्क से ज्ञान की प्रद्वति भी होती है। इसका यह ग्रथ कदापि नहीं 
"कि मस्तिष्क ज्ञाता हो जाता है। प्रकृति में दो ओर भी तो गुण हैं 
रजोगुण और तमोगुण ! इसलिये प्रकृति को केत्रल एक गुण के कारण 
सर्वज्ञ तो नहीं कह सकते । जहाँ अन्धे और लंगड़े का दृष्टान्त दिया जाता 
है. वहाँ भी तो प्रकृति को अज्ञ ओर पुरुष को विज्ञ कहा है । त्रिगुणात्मक 
प्रकृति में सत्वगुण होते हुये भी उसे सर्वज्ञ नहीं कद सकते । 

आर सव से विचारणीय बात तो यह है कि किसी सांख्य-वादी ने 
यह दावा नहीं किया । इसलिये वाद्रायण का सांख्य के विरोध में सूत्र 
बनाना असंगत और अनावश्यक दोनों था। आर इसीलिये वाद्रायण 
ने ऐसा नहीं किया । यदि वह करते तो स्पष्ट कहते । 

शंकराचार्य जी ने सूत्र का ऐसा पदच्छेद किया दै : 

इच्षतेः न, अशब्दम । 

अर्थात्‌ ईति कर्म पाये जाने से प्रकृति जगत्‌ का कारण नहीं, 
क्योंकि यह अशब्द अर्थात्‌ वेदविरुद्ध है | न 

हम पूछते हैं किं प्रकृति कहाँ से श्रा गई? जिस श्रृति मं इचत 
शब्द्‌ पड़ा है वहाँ मी तो प्रकृति की ओर कोई संकेत नहीं है। । 


n 
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फिर 'वेदविरुद्ध होने से | यह ग्रथ भी ठीक नहीं क्योंकि यदि 
सांख्य का पूर्व तक स्वीकार कर लिया जाय तो अशब्द नहीं रहता ४ 
यूवपक्ष में तो उपनिषद्‌ के वाक्यों के आधार पर ही प्रकृति के कारण 
होने का दावा किया गया है | 

अन्न सूत्र की व्याख्या के व्याज से सांख्य मत का खंडन करते हैं 
अथम तो सत्वधम से ज्ञान की उतत्ति का खडन किया है । इसके लिये 
'तीन युक्तियाँ दी हैं :-- 

(१) नहि प्रधानावस्थाया गुणपाम्यात्‌ सन्वधर्मा ज्ञानं संभवति॥ 

(33 २६) 

अर्थात्‌ प्रकृति की मूल अवस्था मे तो तीनों गुणों का साम्य है ॥ 
अतः सत्व से ज्ञान कैसे. उत्पन्न होगा । : 

(२) यदि गुणसाम्ये सति सत्वव्यपाश्रयां ज्ञानशक्ति माश्रित्य 
सवज्ञ प्रधानमुच्येत कास रजस्तमो व्यपाश्रयामपि ज्ञान प्रति 
बन्धक्रशाक्तिमाश्रित्य किंचिजज्ञ मुच्यत | 


अर्थात्‌ यदि साम्यावस्था में भी सत्व के आश्रय से सवज्ञता मानो 
तो रजोगुण तमोगुण ज्ञान के प्रतित्रन्धक हैं इस लिये अल्पज्ञयता भी 
माननी पड़ेगी । 

(३) अपिच नासाक्षिका सत्ववृत्तिज्ञानाति नाऽभिधीयते। न 
चा चेतनस्य प्रधानस्य साक्षित्वमस्ति । (पृष्ठ २६) ` 

' सत्व धर्म बिना साक्षी के तो ज्ञान नहीं. रखता और अचेतन प्रधान 

साच्ची हे नहीं | अतः प्रधान या प्रकृति को सवज्ञ नहीं कहद सकते । 

तीनों आक्षेप ठीक हैं । परतु हैं श्रप्रासंगिक ! क्थॉकि कोई सांख्य- 
चाद़ी प्रधान को सर्वज्ञ मानता ही नहीं । यह तो बन्ध्या के पुत्र पर विजय : 
पाने के समान है । 

आप आगे एक ऐसी वात कहते हैं: जिससे आपके सिद्धान्त की ही 
हानि सिद्ध हे £-- 
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योगिनां तु चेतनत्वात्‌ सत्वोत्कष निमित्तं सवज्ञत्वमुपपन्नमित्यनु. 
दाहरणम्‌ | (पृष्ठ २६) 

अर्थात्‌ योगियो का उदाहरण जो दिया गया:वह प्रासांगिक नहीं है ॥' 
क्यों ? इसलिये कि योगी तो चेतन हैं इसलिये सतोगुण के उत्कष सेः 
वे सर्वज्ञ हो जाते हैं । 

यहाँ उदाहरण की सु संगतता. असिद्ध करने के लिये' कहा गया कि 
योगी लोग चेतन होने के कारण सत्व - गुण केः उत्कर्ष से ज्ञान को प्रात 
कर लेते हैं। यहाँ प्रधान का खंडन तो किया. नहीं | हाँ इत माना 
कि केवल प्रधान सर्वज्ञ नहीं । जैसे कहा जाय कि भांग से नशा होता 
है । कोई कहने लगे कि मांग अचेतन है फिर उसको ' नशा कैसे । तो ' 
कहा जायगा कि यदि चेतन को पिला दी जाय तो नशा हो जायगा ॥. 
इससे भांग. का नशीलापन खंडित नहीं हुआ. | 

यहाँ बीच में एक मनोरंजकवाद खड़ा कर दिया गया ( शांकर 
भाष्य में ऐसे स्थलों की कमी नहीं ) प्रश्‍न यदद दै कि ब्रह्म के सवसत्व 
से क्या तात्पर्य है ? “सर्वज्ञानशक्तिमत्व से या सवविषयज्ञान से । 
अर्थात्‌ क्या यह माना जाय कि ब्रह्म में सर्वश्ञन की शक्ति है या सत्र 
विषयों का ज्ञान है। ' 
ज्ञानस्य नित्यत्वे ज्ञानक्रिया प्रति स्वातंत्रय बरह्मणो हीयते (दृष्ठ २५) 

अर्थात्‌ यदि ब्रह्म सर्वज्ञ है ओर उसका ज्ञान नित्य है तो संसार मं' 0 
जो क्रियायें हुआ करती हैं उनके जानने के लिये ब्रह्म स्वतंत्र न रहेगा । र 
क्योंकि उसका ज्ञान बदलेगा नहीं । 

अथाचित्यं तदिति ज्ञानक्रियाया उपरमेतापि ब्रह्म, तदा सवर्‌ 
ज्ञान शाक्तिमत्त्वेनेत्र सबज्ञत्वम।पतति | 

आर यदि वह ज्ञान अनित्य है तो ब्रह्म कभी ज्ञान क्रिया से उपरत ' 
भी हो जायगा । अर्थात्‌ ब्रह्म कमी ज्ञान क्रिया को नहीं भी करेगा ।! 
इसलिये यही मानना चाहिये कि ब्रह्म की सवंज्ञताः से “सर्वज्ञान शक्ति 


ही अभिप्रेत दै । 
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यह था पूर्वपच्ष।:इसका उत्तर देते हँः-- 
(१) कथ नित्यज्ञान क्रियत्वे सर्वज्ञत्वहानिरिति । 
(२) यस्य हि सवविषयावभासनक्षमं ज्ञानं नित्यमस्ति सोऽसवज्ञ 
उति विप्रतिषिद्धम्‌ । 
(३) अनित्यत्वे दि ज्ञानस्य कदाचिञ्जानाति कदाचिन्नजानाति- 
aR असवज्ञत्व सपि स्यात्‌ । 
. (४) न.सो ज्ञाननित्यत्वे दोषोऽस्ति । 


(९) ज्ञानानित्यत्वे ज्ञान विषयः स्वातन्त्रयव्यपदेशो नोपापद्यत 

-इतिं चेन्न । प्रततोष्ण्य प्रकाशे$पि सवितरि दृति प्रकाशायतीति 
-स्वातंत्र्य व्यपदेश दशनात्‌ | (पृष्ठ २७) 

अनुवाद--- 

(१) ज्ञानक्रिया के नित्य होने से सवज्ञस्वकी हानि कैसे ? 

(२) जिसके ज्ञान में सत्र AI पर प्रकाश डालने की क्षमता 

: नित्य हो वह असवज्ञ कैसा .? 
(३) यदि ज्ञान अनित्य होगा तो कभी जानेगा कभी नहीं । इसीलिये 
“असर्वज्ञ होगा । ; 

(४) इसलिये ज्ञान के नित्यत्व में कोई दोष नहीं । 

(५) यदि कंहो कि ज्ञान के अनित्य होने पर ज्ञानी को ज्ञान के - 
विषय में स्वतंत्र न कह सकेंगे । तो यह ठीक नहीं | क्योंकि यद्यपि सूय 
की प्रकाश शक्ति ओर दहन शक्ति निरन्तर है फिर भी कहते हैं कि वह 

इसको प्रकाश करने या उसको जलाने में स्वतंत्र है | 


यहाँ युक्तियों की डोर को उलभा दिया गया है | यदि पाठकगण 
समभना चाहते हैं तो उनको धैर्यपूर्वक पहले इस डोर को सुलभा लेना 
चाहिये | ; 
` ज्ञाता ओर ज्ञेय में बही सम्बन्ध नहीं है जो सूर्य्यं ओर प्रकाश में 
इहे । ज्ञाता का ज्ञान ज्ञेय के आश्रित है । ओर ज्ञेय की अपेक्षा से बदलता 
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रहता है । जब मैं बिल्ली को देखता हूँ तो बिल्ली-विषयक ज्ञान है ओर 
जन्न चींटी को देखता हूँ तो चींटी विषयक । परन्तु ग्रचेतन सूर्य के 


प्रकाश में प्रकाशित वस्तु के बदलने से कोई परिवर्तेन नहीं होता । 


इसलिये सूर्य्यं की उपमा ठीक नहीं घटती। ओर शंका का समाधान 


नहीं होता । रं 
ऊपर के पांच कथनों में जो दूसरा कथन है वह सर्वथा दोषयुक्त 


'है यहाँ ज्ञान और प्रकाश की तुलना भ्रम-मूलक है । 'सर्वविषयावभासन 


qimi से तो ऐसा प्रतीत होता है कि जैसे सूर्य का प्रकाश सब 
बस्तुओं को प्रकाशित करता है ओर उसमें विकार नहीं होता इसी प्रकार 
ब्रह्म का ज्ञान सब विषयों पर प्रकाश डालने से दोष युक्त न होगा । 
'परन्त जैसा हम ऊपर कह आये हैं कोई विषय इसलिये ज्ञेय नहीं होता. 
कि ब्रह्म का प्रकाश उस पर पड़े। प्रत्येक ज्ञेय में शेयत्व की अपनी 
"शक्ति है यदि ज्ञाता होगा तो ज्ञेय ज्ञात हो जायगा । अचेतन सूर्यं की 
उपमा चेतन ब्रह्म से नहीं दी जा सकती । कम से कम इस विषय 
सें नहीं । 

अब आगे एक ओर उलभी हुई डोर को दिखलाते Ti ० 

(१) ननु सवितुदोह्य प्रकाश्य संयोगे छति ददति प्रकाशयतीति 
ख्यपदेशाः स्यात्‌ । हद 

नतु ब्रह्मणः प्रागुत्पत्तेज्ञोन कम संयोगोऽस्तीति बिपमो दृष्टान्त; 

(२) न, अ ब्रत्यपि कर्मणि सविता प्रकाशत इति कतृत्यव्य- 


"पदेशदशनात्‌ | 


(३) एबममत्यपि ज्ञानकर्मणि ब्रह्मणः “तदेक्षत” इति कतृत्वव्य- 


-पदेशोपपत्तेन वेषम्यम्‌ । 


(१) धूर्व पक्षी कहता है किं तुम्हारा सूय्य का दृशन्त ठीक नहीं 

क्योकि सूथ्य का जब जलने वसली या प्रकाश होने वाली वस्तु के साथ 

संभोग होता है तमी तो कहते हैं कि सूस्य जलाता या प्रकाश करता दै | 
बरह्म का तो उतत्ति के पहले ज्ञानक के साथ संयोग ही नहीं । 
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इस पर उत्तर देते हैं :-- 

K २) नहीं । कर्म के न होते हुये भी सविता प्रकाश करता है}, 
उसमे कतृ त्व पाया जाता है । यह आवश्यक नहीं कि कर्त्ता बिना कर्म 
केन हो सके. । 

(३) इसी प्रकार ज्ञान-कर्म के संयोग के बिना ब्रह्म में मी JU 
का कर्तुस्व है । इसमें कोई विषमता नहीं । क: 

हम ऊपर कह चुके हैं कि दृष्टान्त के विषम होने में कोई संदेह 
नहीं ओर जो समाधान दिया गया है वह सर्वथा अयुक्त है। घर में 
कोई चीज़ न हो तो भी दीपक का प्रकाश फैल सकता है। परन्तु बिना. 
ज्ञेय के ज्ञान नहीं हो सकता । आगे चलिये :--- 

( १ ) कमोपेक्षायां तु जह्मणाक्षितृत्थश्र तयः सुतराभुपपन्नाः । 

(२) किं पुनस्तत्क्रमं, यत्प्रागुत्पत्तरीश्वरज्ञानस्य विषयो 
अवतीति । 

(२) तत्तरान्यत्ताभ्थामनिवंचनीये नामरूपे अव्याकते व्याः 
चिकीर्षिते इति aT: | 5 त D 

शंकर जी समाधान करते हैं कि ( २ ) यदि सर्गारम्म में कर्म की 
अपेक्षा है तो ब्रह्म को ईक्षण कर्ता बताने वाली ्रुतियें ओर भी अच्छी 
तरह सङ्गत हो सकती है । (२) यदि कहे कि सर्गारम्म में कौन सा कर्म 
है जो ईश्वर के ज्ञान का विषय है | (३) तो हमारा उत्तर यह है कि 
नाम ओर रूप जिनको न तो तत्व कइ सकते है न अतत्व | यह हैं 

' अनिर्वचनीय । यह व्यक्त नहीं हैं परन्तु व्यक्त होने वाले हैं । 

यह है श्री शंकर जी के समस्त दर्शन का निचोड़। प्रथम तो 
सूर्य का दृष्टान्त देकर कमा की अनावश्यकता बताई फिर ईक्षित॒त्व के 
आधार पर कर्म की खोज की | यदि ऐसा हो तो किसी को” अकर्मोक 
क्रिया ही न कह सकेंगे । फिर अकर्मक ओर सकर्मका का मेद मिट 
जायगा । परन्तु शंकर स्वा० को अपनी युक्ति में अभी दृढ़भूमि प्रतीत 
नहीं होती । अतः कोई न कोई कर्म? त्ता ही दिया. ।' परन्तु वह है क्या? 
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नाम और रूप जो न तत्व है न अतत्व। व्यक्त नहीं हैं ओर व्यक्त 
होने वाले हैं ( अव्याकृते व्याचिकीर्विते )। व्याचिकीषण विना इच्छा 
के कैसे होगा ? ओर इच्छा बिना इष्ट वस्तु के कैसे होगी ? ओर ब्रह्म 


~ “से इतर चेतन की सिद्धि होने से दोत की सिद्धि होगी, यदि कहो कि 


नाम ओर रूप ब्रह्म का ही माग हैं तो व्यक्त अव्यक्त का भमेला कैसे 
सुलमेगा ? जो न तत्व है न अतत्व वह कर्म” का काम कैसे देगा? 
फिर एक ओर प्रश्न होगा । यदि यह अनिर्वचनीय नाम ओर रूप 
“ईश्वर-ज्ञान के विषय हैं तो ईश्वर उनको जानता है, क्योंकि सर्वज्ञ है । 
जत्र जानता है तो अनिर्वचनीय कैसे ? यदि कहो कि इनको ज्ञान का 
(बिषय तो कह सकते हैं वचन का विषय नहीं । अर्थात्‌ ज्ञात हैं वचनीय 
-नहीं, तो भी ठीक नहीं क्योंकि जब 'नाम' और 'रूप' यह दो शब्द 
अयुक्त कर दिये गये तो वचनीय? हो गये । यदि कहो कि भलीभांति 
-वचनीय नहीं तो सर्वज्ञ ब्रह्म सम्यक्‌ ज्ञान होने पर उनके लिये सम्यक 
शब्द क्यों वहीं सुझा देता? फिर भी अनिर्वचेनीयता नाम और रूप में 
.तो न रहेगी यह दोष बोलने वाले का होगा कि उसके पास एक भाव के 
“व्यक्त करने के लिए शब्द नहीं । 
यदि कहो कि नाम और रूप ईश्वर के ज्ञान के विषय नहीं किन्तु 


«अज्ञान या मिथ्याज्ञान के विषय हैं तो सर्वज्ञता कहाँ रहेगी ! 


सारांश यह है कि युक्तिरूपी घट में छिद्र ही छिद्र हैं। ऊपर छिद्र 
प्पॅदे में छिद्र, दांड ओर छिद्र, बाई ओर छिद्र । पानी ठहर कहीं नहीं 
*सकता । 

अत्र युक्ति न देकर मावुकता को अपील करते हैं :-- 

“धयत्‌. प्रसादाद्धि योगिनामप्यतीतानागत विषयं प्रत्यक्ष ज्ञान- 
मिच्छन्ति योगशाख्नविदः, किमुवक्तव्यं तस्य नित्यसिद्धस्येश्वरस्य 
wa स्थितिसंहृतिविषयं नित्यज्ञानं भत्रतीति । ( पृष्ठ २७) 

अर्थात्‌ जिस ईश्वर की कमा से योधी लोग भूत आर मबिष्यत्‌ को 
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प्रत्यक्ष कर लेते हैं उसके सृष्टि, स्थिति और संहार-विषयक नित्यज्ञान में 
क्या संदेह रह सकता है । 

क्या इसको युक्ति कह सकते हैं ? 

यह जो कहा कि 'त्रह्मणो ज्ञानस्वरूपनित्यत्वे ज्ञानसाधनापेच्षानुपपचे;?" 
अर्थात्‌ ब्रह्म का ज्ञानस्वरूप होना नित्य है । उसको ज्ञान के लिए. 
भौतिक मस्तिष्क की आवश्यकता नहीं, यह ठीक ही है। परन्त इससे: 
ज्ञान के उपकरणों की अनावश्यकता बताई गई है जैसे मस्तिष्क, चल्नु 
आदि । शेय की अनावश्यकता नहीं । बिना मस्तिष्क के तो ज्ञान का 
व्यापार हो सकता है परन्तु बिना ज्ञेय के नहीं । यदि जेय को अव्यक्त 
रूप में भी स्वीकार करेंगे तो ्रद्वौ्र की सिद्धि न हो सकेगी | 

अब पूर्वपच्छी प्रश्‍न करता है कि जव तुम ईश्वर से अन्य किसी. 
संसारी जीव को मानते ही नहीं तो यह क्यों कहते हो कि 'संसारिणः 
शरीरापेक्षा ज्चानोसत्तिनेश्वरस्य' इति (पृष्ठ २८ ) अर्थात्‌ ज्ञान केः 
लिए शरीर की आवश्यकता जीव को है ईश्वर को नहीं । 

इसका उत्तर शं० स्वा० देते हँः-- 

सत्य, नेश्‍वरादन्यः संसारी | तथापि देहादिसंघातो पाधिसंबन्धः 
इष्यत एव | घटकरकगिरिगुहाद्युपाधि संबन्ध इब व्योम्नः। २ 

पृष्ठ s 

सत्य है, ईश्वर से अन्य कोई जीव नहीं, तथापि देह का न 
के उपाधि सम्बन्ध से ऐसा कहा जाता है। जैसे घड़े, कमण्डलु, पहाड़ 
- की गुफा आदि की उपाधि के सम्बन्ध से आकाश को अलग अलग' 
मानते हैं । अ: 

थोड़ा सा विचारने का स्थान ; 
SPA है। ऊपर के वाक्य को पढ़ कर: 

( १ ) ईश्वर से अन्य और कुछ नहीं । 

(२) देहादि उपाधि के सम्बन्ध से वही ब्रह्म जीव हो गया | 

जैसे घटाकाश आदि । 
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(३) उस जीव को ज्ञान के लिये शरीर आदि की अपेक्षा gl 

(४) ब्रह्म को नहीं । ब्रह्मा विना शरीर के भी ज्ञान'प्रात करता है।' 

यह चारों वाक्य शंकरस्वामी को मान्य हैं | अलग अलग। परन्तु यदि - 
चारों को मिला कर पढ़ा जाय तो विचित्र परिस्थिति बन जाती है | यदि. 
ब्रह्म ज्ञानी है ओर बिना शरीर की अपेक्षा के ज्ञानी है तो उसको देहादि 
की उपाधि कैसे लगी ्रौर फिर वह देहादि के फंदे में क्यों आया ? 
घटाकाश को आकाश से भिन्न समभने वाले तो घट ग्रौर आकाश दोनों" 
से भिन्न अज्ञानी जीव हैँ ग्र को जीव समभने वाला इनसे इतर कोन 


है ? यदि आकाश ही एक मात्र सत्ता होती ओर वह भी होती सर्वज्ञ तो ` 


वह कभी अपने को घर, करक, गिरिगुफा आदि की उपाधि में न 


डालती । और यदि मिट्टी से बने हुये वास्तविक घड़ा आदि न होते तो ` 


अज्ञानी जीव को भी घटाकाश आदि का अलग ज्ञान न होता | 
आप आकाश का दृष्टान्त देकर कहते हैं :+-- 


तथेद्दापि देहादि संघातोपाधि संबन्धाविवेककृतेश्वर संसारिभेद ' 


मिथ्याबुद्धिः | 


अर्थात्‌ देहादि संघात की उपाधि के सम्बन्ध से उत्पन्न हुये अविवेक ` 


के कारण ईश्वर ओर जीव का मेद मिथ्या है । 


यहाँ अविवेक किस को हे? देहादि संघात को या ब्रह्म कोया 


देहादि संघात के कारण ब्रह्म को। देहादि संघात अचेतन हैं | अचेतन 
को मिथ्या बुद्धि कैसी ? ब्रह्म सवज्ञ है उसको मिथ्यावुद्धि कैसी ? यदि 
कहो कि देहादि संघात के कारण ब्रह्म को | तो यह क्यों कहते हो कि 
ब्रह्म को देहादि की अपेक्षा नहीं, वह स्वतंत्र है । 


यदप्युक्तं प्रधानर्यानेकात्मकत्वान सदादिवत्‌ कारणत्वोपपत्ति- 
नोसंहतस्य ब्रह्मण इति तत्‌ प्रधानस्णाशददत्वेनेव प्रत्युक्तम्‌ । 


“यह जो कहा कि मिट्टी के समान प्रकृति में कई चीज़ें दै उनके, 
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प्रत्यक्ष कर लेते हैं उसके सि, स्थिति ओर संहार-विषयक नित्यज्ञान में. 
क्या संदेह रह सकता है । 

क्या इसको युक्ति कह सकते हैं ? 

यह जो कहा कि 'त्रह्मणो ज्ञानस्वरूपनित्यत्वे ज्ञानसाधनापेक्षानुपपचे:?' 
अर्थात्‌ ब्रह्म का ज्ञानस्वरूप होना नित्य है। उसको ज्ञान के लिए. 
भौतिक मस्तिष्क की आवश्यकता नहीं, यह ठीक ही है। परन्तु इससे 
ज्ञान के उपकरणों की अनावश्यकता वताई गई है जैसे मस्तिष्क, चछु. 
आदि । शेय की अनावश्यकता नहीं । बिना मस्तिष्क के तो ज्ञान का 
व्यापार हो सकता है परन्तु बिना ज्ञेय के नहीं। यदि ज्ञेय को अव्यक्त 
रूप में भी स्वीकार करेंगे तो अद्देत्र की सिद्धि न हो सकेगी । 

अव पूर्वपक्षी प्रश्‍न करता है कि जव तुम ईश्वर से अन्य किसी 
संसारी जीव को मानते ही नहीं तो यह क्यों कहते हो कि 'संसारिणः 
शरीराद्यपेक्षा ज्ञानोसत्तिनंश्वरस्य' इति ( पृष्ठ २८) अर्थात्‌ ज्ञान केः 
लिए शरीर की आवश्यकता जीव को है ईश्वर को नहीं । 

इसका उत्तर शं० स्वा० देते हुँ: 

सत्यं, नेश्‍वरादन्यः संसारी । तथापि देहादिसंघातोपाधिसंबन्धः 
इष्यत एवं | घटकरकगिरिगुद्दाद्यपाधि संबन्ध इब व्योम्नः। ` 

(पृष्ठ २८) 

सत्य है, ईश्वर से अन्य कोई जीव नहीं, तथापि देह आदि संघात 
के उपाधि सम्बन्ध से ऐसा कहा जाता हे । जैसे घड़े, कमण्डलु, पहाड़ 
„ की गुफा आदि की उपाधि के सम्बन्ध से ्राकाश को अलग अलग' 
मानते हैं । 

थोड़ा सा विचारने का स्थान है। वे 
क है। ऊपर के वाक्य को पढ़ कर: 

( १ ) ईश्वर से अन्य और कुछ नहीं । 

(र) देहादि उपाधि के सम्बन्ध से वही ब्रह्म जीव हो गया । 

जैसे घटाकाश आदि | 
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(३) उस जीव को शान के लिये शरीर आदि की अपेक्षा हुई । ' 

(४) ब्रह्म को नहीं | ब्रह्मा विना शरीर के भी ज्ञान-प्रात करता है । ' 

यह चारों वाक्य शंकरस्वामी को मान्य हैं | अलग ञ्चलग। परन्त यदि - 
चारों को मिला कर पढ़ा जाय तो विचित्र परिस्थिति बन जाती है। यदि- 
ब्रह्म ज्ञानी है ओर विना शरीर की अपेक्षा के ज्ञानी है तो उसको देहादि 
की उपाधि कैसे लगी ओर फिर वह देहादि के फंदे में क्यों आया ?' 
घटाकाश को आकाश से भिन्न समझने वाले तो घट और ग्राकाश दोनों” 
से भिन्न अज्ञानी जीव हैं | ब्रह्म को जीव समभने. वाला इनसे इतर कौन 
है ? यदि आकाश ही एक मात्र सत्ता होती ओर वह भी होती सर्वज्ञ तो ` 
वह कभी अपने को घर, करक, गिरिगुफा आदि की उपाधि मेंन ' 
डालती । और यदि मिट्टी से बने हुये वास्तविक घड़ा आदि न होते तो 
अज्ञानी जीव को भी घटाकाश आदि का अलग ज्ञान न होता । 

आप आकाश का दृष्टान्त देकर कहते हैं: 

तथेह्वापि देहादि संघातोपाधि संबन्धाविवेकक्कतेश्वर संसारिमेद'' 
Reng: | 

अर्थात्‌ देहादि संघात की उपाधि के सम्बन्ध से उत्पन्न हुये अविवेक ` 
के कारण ईश्वर ओर जीव का मेद मिथ्या है | 

यहाँ अविवेक किस को हे? देहादि संघात को या ब्रह्म कोया 
देहादि संघात के कारण ब्रह्म को। देहादि संघात अचेतन हैं | अचेतन 
को मिथ्या बुद्धि कैसी ? ब्रह्म सवज्ञ है उसको मिथ्यावुद्धि कैसी ? यदि 
कहो कि देहादि संघात के कारण ब्रह्म को। तो यह क्‍यों कहते हो कि 
ब्रह्म को देहादि की अपेक्षा नहीं, वह स्वतंत्र है । 


यदप्युक्त प्रधानस्यानेकात्मकत्वान्‌ सदादिवत्‌ कारणद्वोपपत्ति. 
नोसंहतस्य त्रह्मण इति तत्‌ प्रधानस्णाशब्दत्वेनैव प्रत्युक्तम्‌ । 


“यह जो कहा कि मिट्टी के समान प्रकृति में कई चीजें है उनके 
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संघात से सृष्टि उसन्न हो सकती हे ब्रह्म से नहीं । इसका खंडन 


तो. इस बात से.हो जाता है कि वेद ने प्रधान का खंडन किया है ।” 
यहाँ एक प्रतल आक्षेप है जिसका उत्तर ANR कह कर टाल 
“दिया गया । हमारे सामने एक बच दै । इच्त एथ्वी जल आदि के अनेक 
समुदायों से बना है.। संघात इसका मूल है | यदि केवल एक अद्वितीय 
र अपरिणामी ब्रह्म ही होता तो उसके उपादान से वृक्ष कैसे बनता | 


` इसका कोई उत्तर नहीं दिया गया । रही 'अ्रशब्द' की बात । इसको हम 


ऊपर समभा चुक्रे. है | 
इसके पश्चात्‌ छः सूत्रों में श्री शांकराचाय जी ने विचारे सांख्य को 

ही निरन्तर रगड़ा है यद्यपि वादरायण के सूत्रों में न तो सांख्य के प्रधान 
का उल्लेख है ओर न सांख्य:्रन्थों में बह पूर्व पक्ष मिलता है जिसको 
खड़ा करके उन सूत्रों के अर्थ किये गये हैं | 

सूत्रों के सीघे साधे अर्थ यह हैं :-- 

६-गोणश्च नात्म शब्दात्‌ । 

अर्थात्‌ ईक्षण गौण अर्थ में नहीं प्रयुक्त हुआ है क्योंकि ब्रह्म के 
RA 'श्रात्म' शब्द आया है । 

कभी-कभी ईक्षण गौण श्रर्थ में भी आता है जैसे आँख देखती है। 
(यहाँ आँख नहीं देखती अपितु आत्मा आँख द्वारा देखता है) यां 


“कलम लिखती है (लेखक कलम से लिखता है )। परन्तु आत्मा 


शब्द बताता है कि ब्रह्म मं इतण स्वय अपना है। ब्रह्म किसी का उप- 
“करण नहं । 
 ७--तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ । 
तत्‌ = ब्रह्म तन्निष्ठ = वह जीव जिसकी ब्रह्म में निष्ठा है | 


S बादरायण ने ३-३-११ ( ्रानन्दादयः प्रधानस्य ) में प्रधान 
शब्द ब्रह्म कें अथ में प्रयुक्ब्न किया है ओर शंकर. स्वामी ने भी इसी 
अथ में लिया है। ( ३० रक. ) 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


लग Aa AA 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


चराथा अध्याय | 22२ 


ट-र्‍हेयत्वाबचनाच्व | 

अर्थात्‌ अहेथस्ववचनात्‌ | 

ब्रह्म वह है जो जीव का अन्तिम लक्ष्य हे । अन्य लक्ष्य तो सीदी 
के डण्डो के समान आगे के लक्ष्य तक पहुँचाने के लिये होते हैं अतः 
Ra होते हैं, अर्थात्‌ उनको पहले ग्रहण करके फिर छोड़ना पड़ता है। 
परन्तु अन्तिम लघ्व अहे होता है। वहाँ पहुँच कर फिर आगे गति 
ag । ब्रह्म भी वैसा ही अहेय है | 

(९ ) स्वाप्ययात्‌ । 

श्व की क्रिया भी बताती है कि जत्र जीव सुषुत्ति को प्रात होता 
है तो 'स्वंहि अपीतो भवति? ( छा० ६।८।१ ) अर्थात्‌ अपने, आप में 
-लोट जाता दै । अर्थात्‌ ब्रह्म आत्मा का भी श्रास्मा है | 

(१०) गति सामान्यात्‌ । 

ब्रह्म ही सव की गति है | संसार की समस्त गतिया का केन्द्र 
aE 

(१९) श्र तत्वाच्च । 

'वेद में ऐसा ही है जैसे : 

-यन्नूनसश्यां गतिं मित्रस्य यायां पथा । 

अस्य प्रियस्य शर्मंस्यदिंसानस्प सश्चिरे ॥ (ऋ० ५।६४।३ ) 

इस प्रिय, हिंसारदित, मित्र प्रभु के घाम को (शर्मणि ) विद्वान्‌, 
ब्लोग प्रात होते हैं ( सश्चिरे ) उसी मित्र की गति को मैं अवश्य ही 


आत होऊं ( अश्यां ) और ठीक मार्ग से चलू ( यायाम्‌ )। 


इन सुरों में सांज्यमत को घसीटने क्रा कहीं मी स्थल नहीं हे 
परन्तु श्री शंकराचार्य जी को तो सांख्य मत का विरोध करना था इस 
[लिये कहीं की ई ट ओर कहीं का रोड़ा इका करके सांख्य पर ग्रा टूटे 
हैं ।.छान्दोग्यादि उगतिषदों के जिन स्थलों का इन सूत्रों के भाष्य में 
उल्लेख है उन स्थलों के क्रिंसी सांख्यकार कृत भाष्य से यह नहीं दिखा 


न्सकते कि अमुक्त सांख्यकार ने भ्रम फैला रखा था जिनका निराकरण 
z 


= 
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करने के लिये वादरायण ने यह सत्र लिखे और शंकराचार्य जी का 
में उनका उल्लेख करना पड़ा | 
रा का केवल तात्यये यह दै कि जगत्‌ के मूलकारण 
को एक ज्ञानवती सत्ता बताया जाय | यह उन सोतिकवादियों ( लोकायत 
आदि ) के आक्षेपों का समाधान तो हो सकता है जो संसार को बिना 
ज्ञान के आकस्मिक हाँ मानते हैं।। परन्तु सांख्य तो प्रधान ओर पुरुष 
दोनों को मानता है । क्षण पुरुष का स्वभाव है ही। अतः इन सूत्रों 
को सांख्य-विराध में पेश करना किसी प्रकार युर्ति-संगत नहीं कहा जा 
सकता । परन्तु दुर्भाग्य का विषय हे कि शंकर ने एक ग्राक्षेप योग्य 
प्रणाली आरम्म कर दी और अन्य भाष्यकार जसे रामानुज, निम्बाक. 
आदि भी उसी लकीर को पीटते चले गये । 
शांकर-सांख्य विरोध 
(२) 
“ग्रनुमान का अर्थ 
किसी शब्द. के दो श्रर्थ होते हे । एक व्यैत्पत्तिक अर्थात्‌ घात्वर्थ 
दूसरा पारिमाषिक । अंगरेजी के शब्द “कलेक्टर? का धात्वर्थ है इकट्ठा 
करने वाला? । पैसा इकट्ठा करे वह भी कलेक्टर, टिकट इकट्ठा करे वह 
मी कलेक्टर और कूड़ा इकट्ठा करे वह भी कलेक्टर । परन्तु इसका पारि. 
भाषिक अर्थ है जिले का शासक ! इसी प्रकार संस्कृत शब्द “वुद्धि का 
घात्वर्थ है बढ़ना! परन्तु पाणिनि व्याकरण की परिभाषा में ( 'बृदिरादेच > 
अर्थात्‌ आ' X और आ तीन अक्षरों को वृद्धि कहते हें ॥ आर, 
“२ और च? ही क्यों इद्धि कहलाये, ई या. ऊ क्यों नहीं, इसके लिये 
कोई युक्ति नहीं दी जा सकती । पाणिनि मुनि ने इसी शब्द को उपयुक्त 
समभा आर नियुक्त कर लिया । यह पारिभाषिक शब्द हो गया । संभव 
है कि पाणिनि से इतर वैयाकरण वृद्धि को इस अर्थ में न लें। यह तो 
-पाणिनि के व्याकरण. की ही विशेषता दै । धात्वर्थ के लेने का प्रत्येक. 
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पुरुष को अधिकार है जब तक वह शब्द पारिभाषिक न हो | परन्तु 
पारिभाषिक शब्द का अर्थ उसी शास्र ' के अनुसार लेना पड़ेगा जिससे 
उस शब्द का सम्बन्ध है। दूसरी स्मरणीय वात यह है कि बाहर के लोग 
किसी ऐसे शब्द को पारिमापि# नहीं बना सकते जिसको उसी शास्र के 
विद्वानों ने नहीं माना | परिमापा बनाने का अधिकार उसी शास्र के 
निर्माताओं को हे बाहर वालों को नहीं । 
अत्र अनुमान! शब्द को लीजिये | अनुमान का धात्वर्थ है पीछे की 
माप | न्याय में अनुमान एक प्रमाण हे जो पत्त के अनुरूप होता 
है। अन्य शाखो में अनुमान के अन्य पारिभाषिक अर्थ हो सकते हा 
5 भी शंकराचाय्यं जी ने अपने ब्रहमसून्ों के भाष्य में अनुमान! का 
अर्थ प्रधान या प्रकृति किया है। हमारे विचार में यह सर्वथा अनुचित 
है । क्योंकि अनुमान का घात्रथं प्रकृति’ नहीं हो सकता | 'अनुमीयते 
इति ञ्चनुमानम्‌' यह व्युत्पत्ति ठीक है परन्तु इससे बहुत सी चीजें अनु- 
मान कहलाने लगेंगीं । अनुमान का पारिभाषिक अर्थ प्रधान इसलिये 
नहीं कि सांख्य शास्रों में किसी आन्थकार ने इसको इस अर्थ में नहीं 
लिया । शंकर स्वामी अपने को सांख्यवादी नहीं कहते | वादरायण को 
भी सांख्यवादी नहीं बताते | यदि वादरायण का तात्पय कपिल या किसी 
अन्य सांख्यवादी के सिद्धान्तों को खंडन करने का होता तो वे सांख्य की 
ही किसी परिभाषा को चुनते । अपनी ओर से एक शब्द गढने की क्या 
आवश्यकता थी ? वाद्रायण को सांख्य के प्रकृति या प्रधान शब्द के 
चुनने में क्या आपत्ति थी ? इससे सिद्ध होता हे कि अनमान का अर्थ 
प्रधान या प्रकृति करना अन्याय है । वाद्रायण को ऐसा ग्रभिग्रेत नहीं 
था । परन्तु शंकराचार्य्य जी ने अनुमान को इसी अर्थ में लिया है। 
कैसे ? नहीं जाने | यहाँ प्रश्न हो सकता है कि क्या शंकराचार्य को 
पारिभाषिक शब्द निर्माण करने का अधिकार नहीं | हम कहते हें कि 
नहीं । कोई अन्थकर्त्ता ग्रपने।पक्ष या सिद्धान्त या शास्र में तो परिमापायें 
नियत कर सकता है परन्तु अपने विपक्षी के पन्न में नहीं | उसमें तो उसे . 
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उसी शास्र की मर्यादित तथा प्रचलित परिभाषाओं का प्रयोग करना 
पड़ेगा । यहाँ हम इन सत्र सूत्रों को देते हैं :-- 

(१) कामाच नानुमानापेक्षा । (वे० १९११८) 

इसका अर्थ करते हैं :-- 

कामयिवृष्त निर्देशान्नानुमानिंकमपि सांख्य परिकल्पितमचेतनं 
प्रधानमानन्दमयत्वेन कारणत्वेन वापेक्षितव्यम्‌ । ( एड ३९ ) 

. अर्थात्‌ कार्म शब्द आने से अनुमान अर्थात्‌ सांख्यवादियों के 

अचेतन प्रधान की ग्रपेक्षा नहीं । 

यहाँ प्रधान कहाँ से कूद पड़ा ! 

सूत्र का सीवा अर्थ यह है कि कामना पाये जाने के कारण जीव 
में आनन्दमय होने का अनुमान नहीं किया जा सकता |” 

इससे पहले सूत्र में ब्रह्म और जीव का मेद बताया गया ti ब्रह्म 
भूमा है ओर जीव अल्प है । ब्रह्म में किसी चीज़ की कमी नहीं ओर 
जीव पूर्ण होने से पूर्णता की इच्छा किया करता है। जब यह प्रत्यक्ष ही 
है कि कामना सब्र जीवों में पाई जाती है तो प्रत्यक्ष के विरुद्ध अनुमान 
कर लेना कि जीव आनन्दमय भी है नितान्त अयुक्त है यह है सूत्र 
का अर्थ | इसमें प्रधान या प्रकृति की ओर संकेत तक नहीं । परन्तु 
भाष्यकार ने सूत्रकार के मत्ये मन मानें ग्रथ मढ़ दिये । 

शंकर स्वामी ने हर सूत्र में 'अनुमान का अर्थ 'प्रधान नहीं किया 
जैसे :-- 

स्मर्यम.एमनुमातं स्यादिति (१।२। २५) 

यहाँ श्रनुमान' का अर्थ लिङ्क या गमक किया है ए० ८८ ) | 
सो ठीक है । र 

(२: नानुमानसतच्छब्दात्‌ ` ( १।३।३ ) 

का शब्दिक अर्थ दोगा “अनुमान नहीं, क्योंकि इस विषय का कोई 
शब्द नहीं है.” शंकर स्वामी इसका ऐसा अथ करते हैं. 
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“नानुमानिक सांख्य स्मृति परिकल्पितं प्रधान मिह gra- 
द्यायतनत्वेन प्रतिपत्तव्यम्‌ । कस्मात्‌ । अतच्छव्दात्‌” UA 
ह्यत्राचेतनस्य प्रधानस्य प्रतिपादकः कश्चिच्‌ छन्दोऽस्ति । 

( शां० भा० १।३।३ पृष्ठ ६६) 


अर्थात्‌ यहाँ सांख्य कल्पित प्रधान को द्युलोक आर प्रथ्वीलोक का 


"आयतन नहीं माना जा सकता । क्योंकि ऐसा कोई शब्द नहीं है जो 


अचेतन प्रधान का प्रतिपादक हो | 
यहाँ अनुमान का अर्थ 'प्रधान' करने के लिये कोई प्रमाण नहीं 
है । शंकराचायजी के इस सूत्र के भाष्य के पहले और पिछले वाक्य 


` विचारणीय हैं :-- 


'अ) यथा ARN: प्रतिपादको वेशेषिको हेतुरुक्तो नैव-. 
मर्थोन्तरस्य वेशेषिको हेतुः प्रतिपादकोऽस्तीन्याह । 


अर्थात्‌ जैसे ब्रह्म का . प्रतिपादक विशेष हेतु दिया इसी प्रकार विशेष 
हेतु अन्य अथ में नहीं दिया जा सकता । 

(आ) अत A न वायुरपीह द्युभ्वाद्यायतनत्वेना श्रीयते 

अर्थात्‌ इसलिये वायु भी यहाँ द्यो, भू आदि का आयतन नहीं 
समभा जा सकता | 

इससे स्पष्ट है कि शंकराचाय जी के समान 'प्रधान' को विशेषतया 
कहना सूत्रकार को ग्रभिप्रेत न था । शंकर स्वामी के इन शब्दों से तो 
केवल इतना प्रकट होता है कि ब्रह्म से इतर और कोई वस्तु दो, भू 
आदि का आयतन नहीं हो सकती । ; 

श्री आनंदतीथ ( मध्वाचाय ) ने अनुभाष्य में इस सूत्र पर लिखा 
है: 

नानुमानात्मकागमपरि कल्पित GRISA वाच्यः | 

अर्थात्‌ यहाँ अनुमानात्मक आगम कल्पित रुद्र का ्रभिप्राय 
नहीं है ।. 
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श्री शंकर स्वामी ने “नानुमानमतच्छुब्दात्‌' ओर प्राणश्च दो 
अलग-अलग सूत्र दिये हैं । श्री रामानुज ने श्री भाष्य में इन दोनों को 
` मिलाकर एक कर दिया है । परन्तु दोनों माष्यकारों ने अनुमान के 
पहले का न? प्राणमच' के साथ भी लगाया है । भेरा विचार भिन्न है । 
_ग्राणमत्‌' के साथ च' लगने से प्रतीत होता है कि इसके साथ नकी 
शनुद्रत्ति ठीक नहीं है । 
(३) आनुमानिकमप्येकेषामिति चेन्‌ न शारीररूपकविन्यस्त- 
गृद्दीतेद्शयति च। . ( १४२१) 


“कुछ लोगों का अनुमान सम्बन्धी सिद्धान्तं माना जाय तो ठीक 
नहीं । क्योंकि शरीर के रूपक का प्रकरण है, मन्त्र में भी ऐसा ही है ।” 
, यह है शाब्दिक श्रनुवाद ! इसमें प्रकृति या प्रधान के विरुद्ध कुछ 
नहीं है । F 
परन्तु शंकराचार्य लिखते. हैँ :-- gi 
“यदुक्तं प्रधानस्याशाब्दत्व तदसिद्ध, कासुचिच्छाखासु प्रधान- 
-खमपणामासानां शब्दानां श्रयमाणस्वात्‌ । अतः प्रधानस्य कारणत्वं 
वेद्बिद्धमेव महद्भिः परमांषभः कपिलप्रश्रतिभिः परिगृहीतमिति - 
'प्रसज्पते -‹ अ सस्तेपामन्यपरत्वं दर्शयितु' परः सन्दर्भः प्रवतते | 
(xio मा० पृष्ठ १४५ ) 


“अर्थात्‌ यह कहा जाता है कि कुछ शाखाओं में प्रधान को जगत्‌ 
-का कारण माना है श्रौर कपिल आदि महर्षियो का ऐसा सिद्धान्त रहा 
है । श्रतः स्त्र यह बताया जायगा कि उनके अर्थ ही कुछ और हैं ।? 
“इसके उदाहरण लीजिये :-- 

(अ) काठके हि पख्यते--'सहतः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुषः 
पर्‌ः ( १।३।११ ) `` --`स्सृतिप्रसिद्ध प्रधानमभिधीयते । 

कठ उपनिषद्‌ में कहा है कि महत्तत्व से परे अव्यक्त है। अव्यक्त 
"से परे पुरुष | यहाँ अव्यक्त से प्रधान अभिप्रेत है | 


7 CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


र्ड 


Sere- 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


an अध्याय ] l pee 


शंकर स्वामी का उत्तर” 

नह्यत्र यादश स्मृति प्रसिद्ध स्वतन्त्र कारों त्रिगुणं प्रधान 
aet प्रत्यभिज्ञायते । शब्दमात्र' ह्यत्राव्यक्तमिति प्रत्यभिज्ञायते । 
स च शब्दो न व्यक्तमव्यक्तमिति योगिकत्वादन्यस्मित्नपि सूच्मे 
सुदुलच्ये च प्रयुज्यते | : ( शां० मा० gg १४५ ) 


यहाँ सांख्यवादियों के तीन गुण वाले प्रधान का तात्य नहीं है | 
अव्यक्त यौगिक शब्द है । जो व्यक्त न हो वह अव्यक्त | कोई चीज 
अव्यस्त हो सकती है जो सूदम हो ओर जिसका लक्षण न किया 
जा सके । 


हमारी समालोचना--कितना निर्बल समाधान है ? जब यह कहा 
कि महत्तत्व से परे ग्रव्यक्त दै रोर अव्यक्त से परे पुरुष | तो अव्यक्त 
का अर्थ प्रधान ही हो सकता है अन्य कुछ नहीं। क्योंकि “महत्तस्व', 
ar ओर “पुरुष तीनों सांख्य के पारिभाषिक शाब्द हैं । “अव्यक्त? 
के योगिक अर्थ लेकर भी मानना पड़ेगा कि पुरुष के अतिरिक्त कोई 
सूम, दुलंदृप वस्तु दै । दुलंचय हो, परन्तु है तो | प्रकृति मी डुलंच्य 
ही है क्योंकि प्रकृति की साम्यावस्था का लक्षण विकृति के शब्दों में 
(किया जाता है। केवल दुलेकय कह देने से तो द्वोत-सिद्धि में मेद 
नहीं ग्राता 1 


शं० स्वा०--या तु प्रधानवादिनां रूढिः सा तेषामेव पारि- 
आषिकी सती न वेदाथ निरूपणे कारणभाव प्रतिपद्यते। न च 
क्रममात्रसामान्यात समानार्थ प्रतिपत्तिमवत्यसति तद्रूप प्रत्य 

RaR । न हमश्वस्थाने गांपश्यन्नश्वोऽयमिभ्यमूढोऽध्यवस्यति | 
(ato mo १।४।१ पृष्ठ १४५-१४६ ) 


प्रधानवादियों ने जो शब्द रूढ़ि बना लिया है वह तो उन्हीं की 


` ब्ररिमाषा दै । वेदार्थ के निरूपण में उसका उपयोग नहीं | क्रम मात्र 


è 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
२२० 3 - [ सांकर-माष्यालोचक 
की सम्नता से तो ग्रर्थ की समानता नहीं होती । घोड़े के स्थान में 
माय बाँध दी जाय तो कोई बुद्धिमान उसको घोड़ा नहीं मान सकता । 
हमारी समालोचना--जब कठोपनिंषद्‌ में सांख्य की ही परिभाषा 
का प्रयोग हुआ है तो शंकर स्वामी उसको कैसे नहीं मानते ? प्रश्नः 
तो कठ-उपनिषद्‌ का है । वहाँ महत? ओर 'पुरुष' के मध्य में यक्तं 
पड़ा है । उसका श्रर्थ वही लेना होगा जो प्रधान का है। मिट्टी से,. 
घडा, शरावा, नांद आदि समी बनते हें । मिट्टी उनका उपादान है ॥ 
उस मिट्टी में ये सब चीजें अव्यक्त हें । यही उपादान का लक्षण है । 
इसी को आप परिभाषा कह सकते हैं। इसका कोई शरोर अर्थ हो ही 
नहीं सकता । यहद ठीक है कि क्रम मात्र की समानता से ग्रथ की 
समानता नहीं होती | परन्तु यहाँ तो पूर्वापर प्रकरण ओर प्रसंग का 
प्रश्न है । घोड़े के स्थान में गाय बाँधने का नहीं । यदि अश्‍व के स्थान 
में अश्व ही बाँधा जाय ओर उसका नाम अश्व न कह कर 'तुरंग” 
कह दिया जाय तो कोई बुद्धिमान्‌ उसको घोड़ा कहना अस्वीकार न 
करेगा । यदि mE और 'पुरुष' के मध्य में प्रधानः न कह कर 
अव्यक्त' कह दिया तो केवल शब्दों का भेद है। चीज वही है। घोड़े 
के स्थान में गाय नहीं किन्तु घोड़े के स्थान में तुरंग है । 
शं० स्त्रा०--शरार ह्यत्ररथरूपकविन्यस्तमव्यक्तशव्देन परिं- 
गृह्यते । ।( शां भा० १।४।१ पृष्ठ १४६ ) 
“यहाँ रथ का रूपक बाँधने से अव्यक्त शब्द से शरीर का अर्थ 
लिया गया है ।” 
हमारी समालोचना--शरीर तो व्यक्त है ग्रव्यक्त नहीं । अभी 
आप योगिक ग्रथ ले रहे थे वह कहाँ गया ? 

. यहां शं० स्वा० ने बड़ी लम्बी चोड़ी व्याख्या इस बात को सिद्ध 
करने के लिये की है कि अव्यक्क का अर्थ शरीर ही है । यह व्याख्या 
व्याख्या नहीं | केवल शाब्दिक हेर फेर है। थोड़ा सा सावधानी केः 

साथ पढ्ने से पता लग जाता है कि शांकर पक्ष ठीक नहीं । शं० स्वा०- 
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4 
“आविद्यावंतोभोक्त :” (go १४७ ) अर्थात्‌ श्रविद्या वत्‌' भोक्ता लिखते 
हैं यह अनुचित दै | अविद्या शब्द न तो सूत्र में है न कठ-उपनिषत्‌ केः 
उद्धरण में | 
शं० स्वा०--यद्यषि स्थूलमिदं शारीरं न स्व॒यमव्यक्तशब्दमह।त,.. 
थापि तस्र त्वारम्भक भूतसूदममव्यक्तशब्द्महति। प्रकृति 
वृश्च विकारे दृष्टः | यथा “गोभिः श्रेणीत मत्सरम्‌? 
( ऋग्वेद सं० ६।४६।४ ) ( शां० भा०-१।४।२ पृष्ठ० -१४८ ya 
यद्यपि स्थूल शरीर को 'श्रव्यक्त' नहीं कह सकते । परन्तु उसके: 
आरंमक भूत सूल्म को अव्यक्त कह सकते हूँ | विकृति के अर्थ में” 
प्रकृति शब्द का प्रयोग आता है। जैसे ऋृः्वेद में कहा है कि “सोम 
के साथ गायों को पक्राओ” अर्थात्‌ गाय के दूध को। ( गाय का qa 
कार्य्य हे ओर गाय कारण । यहाँ कार्य के अर्थ, में. कारण शब्द ग्रा 
गया ) | ः 
हमारी समालोचना--उलट फेर कर वही बात ग्रा गई | स्थूल 
शरीर को अव्यक्त नहीं कह सकते । तो सूत््म श्रारम्भक, को AAR 
कहिये । इसी का नाम तो प्रधान या प्रकृति है। ऋश्वेद के दृ्ान्त से- 
तो ओर स्पष्ट हो गया । परन्तु हम फिर कहते हैं. कि शं० स्वा० का 
यह कथन ठीक नहीं । 'ग्रव्यक्‍्त' का श्रर्थ वहाँ 'प्रकृति' ही हैःन कि; 
विकत शरीर । चाहे वह RA हो चाहे स्थूल । कठ-उपनिषद्‌ का समस्त 
प्रकरण पढ्‌ जाइये ओर यही परिणाम निकलेगा |. घोड़े की जगह 
चछेड़ा भले ही हो । घोड़े की जगह गाय नहीं है । रही सूत्र की बात, 
वह अलग है । वहाँ न अव्यक्त है न प्रधान न प्रकृति | 
शं० स्वा०--(अ) यदि वयं स्वतन्त्रा कांचित्‌ प्रागवस्थां ` 
जगत; कारणत्वेनाभ्युपगच्छेम, प्रसञ्चयेम तदा प्रधान कारण-- 
बादमं । परमेश्वराधी नाखियमस्माभि; प्रागवस्था जगतोऽभ्युपगम्यते 
न स्वतन्त्रा । सा चावश्याभ्युपगन्तव्या | 
(शां० मा० १४३ पृष्ठ १४८)” 


~ 
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अगर हम जगत्‌ की किसी स्वतन्त्र प्रागवस्था को कारण रूप से 
- मानते तो प्रधान को मानते । परन्तु हम तो स्वतन्त्र प्रागवस्था को 
मानते नहीं, परमेश्वराधीन मानते हैं । ओर इसको मानना ही चाहिये । 
क्यों ? 
(आ) अथवती हि सा। नहि तया विना परमेश्‍वरस्य खधुत्वं 
सिद्धयति । शक्तिरदितस्य तस्य प्रवृत्त्मनुप पत्त; 
( शां० भा० पृष्ठ १४८) 


उसका प्रयोजन है । उसके बिना परमेश्वर को स्रष्टा ( रचयिता ) 
- कैसे सिद्ध करेंगे | यदि ईश्वर शक्तिरहित हो तो प्रत्ृत्ति नहीं होगी । 

(इ) युक्तानां च पुनग्नुतपत्तिः | कुतः । विद्यया तस्या RINT- 
दाहात्‌ । अविद्यात्मिकाहि बी नशाक्तिरव्यक्तशाव्दनिदेश्या परमेश्वरा- 
अया-मायामयी महासप्तिः। यस्यां ्वरूपप्रतिबोधरहिताः शेरते 
संसारिणो जीवाः | x ( शां० भा० पृष्ठ १४६ ) 


इसी के कारण मुक्त जीवों की फिर उत्पत्ति नहीं होती। क्यों ? 
“विद्या से उस बीजशक्ति का दाह हो जाता है। यह नीजशक्ति अविद्या 
“रूपी है। इसी के लिये अ्रव्यक्त' शब्द आया है। यह परमेश्‍वर के 
आश्रय है! यह मायामयी-है | यह एक महासुप्ति ( गहरी नींद ) है 
“जिसमें संसारी जीव अपने स्वरूप से अनभिज्ञ पड़े रहते हँ । 
हमारी समालो चना--इन तीनों संदर्भों पर विचार कीजिये ओर 
“संगति लगाइये । 
जगत्‌ की प्रागवस्था है । बीज शक्ति के रूप में | 
परमेश्वराघीन दै | 
अविद्या रूप है | 
विद्या से उसका दाह हो जाता है । 
इससे मुफ्त जीव फिर उत्पन्न नहीं होते । 
. अत्र अविद्या के. समझने का यत्न कीजिये | “ ्रतस्मित्तद्बुद्धि) । 
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जो जेता न हो उसको व्रैसा मानना अविद्या हे । यह अविद्या परमेश्वर 
के धीन कैसी ? ्रोर इस प्रकार की रविद्या रूपी बीजशक्ति से 
सृष्टि की उसत्ति कैसे ? फिर उसका दाह किसकी विद्या से होता दै ? 
Ån की विद्या से या मुक्त जीवों की विद्या से? पहली बात असंगत 
हे । दूसरी भी असंगत ही है क्‍योंकि जीव तो वस्तुतः ब्रह्म ही है | 
किसकी विद्या ओर किस की श्रविद्या ? 

न जाने मुक्‍त जीवों का प्रसंग ही कैसे चल पड़ा ? अवसर तो था 
नहीं । फिर मुक्त जीवों का अलग अस्तित्व है या नहीं? यदि है तो 
अविद्या के दहन के पश्चात्‌ भी उनका व्यक्तित्व कैसे स्थित रहा ? यदि 
नहीं तो मुक्‍तजीब्र कहाँ से कूद पड़े ? 

शब्दबाहुल्य में ग्रर्थशून्यता का यह एक अच्छा नमूना है। _ 

जो प्रकृति को केवल उपादान कारण मानते हैं श्रौर ईश्वर को 
साथ ही साथ रत प्रोत निमित्त कारण | उनके मत पर यह आचक्षेप 
अआ ही नहीं सकते । 

शं० स्वा०--तदिदं 'महतः NASATE इप्युक्तमव्यक्त 
अभवत्वान्महतः, यदा हैरण्यगर्भी बुद्धिमंद्दान्‌। 

( शां० भा० १।४।३ पृष्ठ १४६ ) 


ऱ्यह जो कहा कि महृत्‌ के परे अव्यक्य है । इसका अर्थ यह है कि 
अव्यक्त से महत्‌ उत्पन्न हुआ है | महत्‌ तत्व क्या हे? हिस्य॒गर्भ सम्बन्धी 
चुद्धि । 

यदा तु जीवो महांस्तदाप्यव्य काधीनत्वाजीवभावश्य महत 
परसव्यक्तमिद्युक्तम्‌ । अबिद्याह्मव्यक्तम्‌। अविद्यावरवेनेव जीवस्य 
aq: संठ्यवहार सतता वतत | (go १४६) 

यदि. जीव को महत्तत् कहो तो मी ठीक है क्योंकि जीव भाव 
अव्यक्त. के ग्राधीन दै अविद्या ही अम्यक्त दै | जीव का सब व्यवहार 
अविद्या के द्वारा ही होता है । 
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हमारी समालोचना- यहाँ दो विकल्प दिये । दोनों असंगत और 
अटकल मात्र । अविद्या अव्यक्त है ओर उससे हिरण्यगभ सम्बन्धी: 
बुद्धि की उत्पत्ति हुई हे । यह केसे? i 

gie स्त्रा०--अत्राद सांख्य ;--श्षियत्वावचनात्‌? इत्यसिद्धम्‌। 
कथम्‌ । श्रृयतेह्यत्तरत्राव्यक्तशब्दोद्तिस्य प्रधानस्य ज्ञेयत्वव बनम्‌ 
“यशब्दसस्पशामरुपमव्ययं तथाऽरसं नित्यमगन्धवश्च यत्‌ । 
अनाद्यनन्तं महतः परं ध्र वं निचाय्यत मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते ।?? 
( का० २।३। १५ ) ( शां भा० १।४।५.:पृष्ठ १५१ Y} 


सांख्य कहता है “ज्ञेयत्वावचनात्‌ ”; सूत्र सिद्ध नहीं । क्यों ? इससे 
आगे कठोपनिषत्‌ २1३1१५. में प्रधान का ज्ञेयत्व कहा है | 

हमारी समालोचना--आप सांख्य का कहीं ऐसा कथन नहीं बता 
सकते कि कठोपनिषत्‌ के इस वाक्य में प्रधान का 5जल्लेख है | यह 
आप अपनी ओर से सांख्य की प्रतिपत्तियाँ कल्पित करते हैं ओर फिर 
उनका खांडन करते हैं जिससे सांख्य बदनाम हो और यह प्रकट किया; 
जाय कि वाद्रायण कपिल के विरोधी थे | इसी सूत्र के भाष्य में आपः 
को स्वयं लिखना पड़ा कि-- 

नहि प्रधान मात्रं निचाय्य सृत्युसुखात्‌ प्रमुच्यत इति सांख्यै- 
रिष्यते । 'चेतनात्मविज्ञानाद्धि मृत्यु मुखात्‌ प्रमुच्यते इति तेषा- 
AFTA: l ( शां० मा० १।४।५ gg १५१ ) 


अर्थात्‌ सांख्यों को ऐसा इष्ट नहीं है कि प्रधान मात्र के ज्ञान से 
मृत्यु मुख से छूट जाते हैं | घे तो चेतन आत्मा के विज्ञान से ही मृत्यु, 
से छुटकारा मानते हैं ।? 

नास्तिको के भौतिकवाद को आप अपने खण्डन का लक्ष्य बनाते 
तो ठीक भी था । परन्तु सांख्यो के प्रधान को लक्ष्य बनाना तो कोई अथ. 
नहीं रखता क्‍योंकि सांख्य न केवल प्रधान को ही मानता है अपितुः 
ज्ञानात्मा पुर्न को मी । 
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शं० स्वा०-- 
त्रयाणामेव चैवमुपन्यासः प्रश्नश्व | ( १४६) 
इतश्च न प्रधानस्याव्यक्त शाब्द वाच्यत्वं ज्ञेयत्वं वा । 
(शां भा० पृष्ठ १५१ ) 


नैवं प्रधानविषयः प्रश्नोऽस्ति । (aio मा० एड १५२ ) 
प्रधानकल्पनायां तु न वरप्रदानं न ध्रशनो न प्रति वचनमिति 
चैषम्यम्‌। - i ( शां मा० पृष्ठ १५४ ) 


इस सूत्र में प्रधान का विषय नहीं है । ; 

हमारी समालोचना -सूत्र में प्रधान का खण्डन भी नहीं हे। 
“फिर 'प्रधान' के प्रासंगिक होने का उल्लेख भी ग्रयुक्त है । यदि कोई 
-सांख्यकार आग्रह करता कि यहाँ प्रधान का उल्लेख हे तब तो कहा 
-भी जाता । 

gio स्वा०--महद्‌वच्च | ( १४७) 

यथा महच्छव्दः सांख्यैः सत्तामात्र$पि प्रथमजे, प्रयुक्तो न 
'तमेत्र वैदिकेऽपि प्रयोगेड्मिधत्त । 'बुद्धरात्मा महान्परः? ( का० 
2१३१० ), महान्तं विसुमात्मानम्‌ ( का० १२२२ ), 'बेदाहमेतं 
gei महान्तम्‌. ( पर्व ३।६ ) 

इत्येवमादावःत्मशउद्‌ प्रयोगादिभ्यो हेतुम्यः । तथा व्यक्त ` 
:शब्दोडपि न वेदिके प्रयोगे प्रघानमभिघातुमहति | 

(शा० मा० पृष्ठ १५५ ) 


हमारी समालोचना- यहाँ मी प्रधान का प्रसंग नहीं है । सूच का 
अर्थ यह है “र महृत्‌ के समान ।” अर्थात्‌ जैसे महत्‌ शब्द कई 
अथो में आता है । ओर परमात्मा का भी बोधक हे इसी प्रकार अन्य 
:शब्द भी अनेक ग्रथ देते हैं । ऊपर जो आपने उदाहरण दिये हैं वहाँ 
“हान्‌? या “महत्‌ अक्ष कते अर्थो में ही आया है । यह ठीक्र हे परन्तु 
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सूत्र यह तो नहीं कहता कि अन्यत्र कहीं “महत्‌? शब्द प्रधान के अ्रथों' में 
नहीं ग्राता । पर 

आपकी यह अनोखी युक्ति हे कि महत. शब्द कहीं-कहीं परमात्मा 
का वाचक है इसलिये 'अव्यक्त' शब्द कठोपनिषत्‌ के १।३।११ में 
प्रधान का वाचक नहीं । वहाँ तो स्पष्ट लिखा है कि 'ग्रव्यक्तात्‌ पुरुषः 
पर? अर्थात्‌ अव्यक्त से परे पुरुष है । इसलिये सिद्ध है कि ब्यक्त वह 
वस्तु है जे पुरुष से इस ,ओर हो क्योंकि पुरुष उसके परे हैं | यह हो 
सकता है कि अन्य स्थानों पर अव्यक्त परमात्मा का भी वाचक हो। परन्तु 
इससे प्रधान के अस्तित्व का खण्डन नहीं होता। श्री शंकर स्वामी को सांख्य 
से चिड़ सी प्रतीत होती है । अतः जहाँ प्रसंग नहीं वहाँ भी वह सांख्य 
का विरोध कर बैठते हैं | कपिल का सांख्य यह तो कहता नहीं कि आप 
ब्रह्मवाचक शब्दों को मी प्रधान-बाचक बना लें । प्रधान प्रधान है और 
ब्रह्म ब्रह्म | योगिक अर्थो में तो प्रधान को ब्रह्म के ग्रंथी' में और ब्रह्म 
को प्रधान के अथों में भी ले सकते हैं । परन्तु प्रसंगवित्‌ होना चाहिये । 

“महत्‌ बच्च सूत्र में N शब्द बताता है कि “मदत्‌? कहीं-कहीं प्रधान 
की पहली विकृति को मी बताता है ओर ओर कहीं-कहीं ब्रह्म को भी। 
इससे प्रधान के अस्तित्व का खण्डन नहीं होता । न यह सिद्ध होता है 
कि वाद्रायण सांख्य के विरोधी हैं । 
शांकर-सांख्य-विरोध 
(३) 
“जा शब्द । 

श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में एक वाक्य हैं :-- 

“अजामेकां लोहित शुक्लकृष्णां बह: प्रजाः सृजमानां 
सरूपाः। अजो ह्येको जुषमाणोऽनुशेते जहात्येनां भुक्तमोगाम 
जोऽन्यः | ; न ( श्‍वे० ४५ ) 

इसका सीधा अर्थ यह है कि तीन सत्तायें अनादि और अनन्त 
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हैं । इनका जन्म नहीं होता । .इनको अज या श्रजा कहा है। एक 
उपादान है जो 'ग्रजा' है। उसमें लोहित, शुक्ल ओर कृष्ण अ्रयांत्‌ . 
रजोगुण, सतोगुण ओर तमोगुण तीन गुण हें । उसी से समस्त 
सृष्टि के अन्यान्य पदाथ बनते हैं। एक अज श्रथांत्‌ जीव उसका 
भोक्ता है ओर दूसरा अज अर्थात्‌ परमात्मा उसको नहीं भोगता। लगभग 
इसी अर्थ का 'द्वासुपणा आदि ऋग्वेद का मंत्र दै जो श्वेताश्वतर 
में भी है। 

यदि इस ग्रर्थ को माना जाय तो सांख्य की प्रकृति श्वेताश्वतर से 
सिद्ध है। यदि न माना जाय तो क्या अथ किया जाय? क्योंकि शब्द 
स्पष्ट हैं । न किंचिदपि तिरोहितमस्ति । परन्तु शंकर स्वामी को यह स्वीकृत 
नहीं । वे वेदान्त के पहले अध्याय के ४ थे पाद के तीन सूत्रों ( ८-१० ). 
में इसका विचित्र रीति से विरोध करते हँ । हम शंकर स्वामी के शब्दों 
में समस्त प्रश्नोत्तर को रखते हैं । 

सांझ्य-विरोघो-नन्बजञाशव्रशाछागायां रूढः ® 

( शां० माग पृष्ठ १९५ ). 

अरे ! अजा का अर्थ तो बकरी है | 

सांख्यःवादी-वाढम्‌ सा तु रूढिरिहनाश्रयितु शाक्या, 
विद्या प्रषरणात्‌ । ( शां० माग प्रष्ठ १५५ ) 


` हाँ है तो ! परन्तु यहद रूढि यहाँ कैसे लगेगी? यहाँ तो विद्या का 
प्रकरण है | 
तस्माच्छ तिमूलेव प्रधानादि कल्पना कापिलानामिति | 
(पृष्ठ १५६ ) 
इसलिये कपिल के मत में जो प्रधान है वह श्रति मूलक है श्रुति के 


विरुद्ध नहीं । 
शां० स्वा० का निजमउ--नानेन मंत्र ण श्र तिमत्त्वं सांख्य-- 


वादस्य शक्यमाश्रयितुम्‌ । नह्ययं मन्त्र; स्वातन्त्र्यण कंचिदपि वादं 
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समथंयिंतुमुत्सहते । सवत्रापि ययाक॒थाचित्कल्पनया5न्रात्वादि 
-संपादनोपपत्तः । सांख्यवाद एवेह्दाभिप्रत इति विशेषावधारण- 
-कारणाभावात्‌ | चमसवत्‌ | 
शंकर स्वामी कहते हैं कि इस मंत्र से सांख्य का भूति मूलत्व सिद्ध 
“नहीं होता | यह मन्त्र तो स्वतन्त्र रूप से किसी वाद का समर्थन नहीं 
करता । किसी न किसी प्रकार अ्रजात्व' तो सभी वादों में लग जाता है। 
-जैसे बृहदारण्यक के २।२।३ में 'चमस' शब्द का विशेषण न होने से 
<इसका चमचे के स्थान में अन्य अर्थ भी ले लिया गया वैसा ही यहाँ मी 
“आजा का प्रकृति ग्रथ न लेकर अन्य ग्रर्थ लिया जा सकता है। 
हमारी आलोचना-- शंकर स्वामी का यह समाधान किसी प्रकार 
-मी युक्तिसंगत नहीं | श्वेताश्वतर में 'अजा' के इतने विशेषण दिये हैं 
(कि इसका ओर कुछ अथ हो ही नहीं सकता और न शंकर स्वामी ने 
-कोई बताया । सूत्र में भी यह नहीं है कि “चमसे' का उदाहरण “अजा? 
:शब्द विषयक हे । इस सूत्र के बहाने से सांख्य का खण्डन एक विचित्र 
“बात है। आप लिखते हैं कि अजा” तो किसी वाद में लग जायगा। 
फिर आप को सांख्य के खण्डन का क्या अधिकार है ? ओर यदि अजा? 
-सभी वादों से सम्बन्ध रखता है तो आप ने इस मन्त्र को क्यों चुना ? 
“मूल सूत्र में तो कुछ है नहीं । 
शं० स्वा०--भूतत्रयलक्षणवेयमजा बिज्ञेथा न गुणत्रय- 
“लक्षणा । कस्मात्‌ । तथा ह्येके शाखिनस्तेजोबन्नानां पर मेश्चरादु- 
"स्पत्तिमाम्ताथ तेषामेव रोहितादि रूपतामामनन्ति । 'यद्ग्ने 
“रोहित रूपं तेजसस्तद्रूपं यच्छुक्लतदपां REÇ तदन्नस्य? इति । 
( शां भा० १।४।६ gg १५६ ) 


यहाँ "अजा? को तीन भूतो के लक्षणवाली मानना चाहिये न करि 
“तीन गुणों बाली, क्यों ! इस लिये कि एक शाखा वाले तेज, जल और 
“अन्न की परमेश्‍वर से उत्ति मानते हैं ओर कहते हैं कि अग्नि में जो 
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ाली है वह तेज की, जो सफेरी हैं वह जलो की ओर जो कालापन है 
वह अन्न का | 


2 हमारी समालोचना--इससे मी अधिक हास्यप्रद समाधान क्या 
कोई हो सकता है ? उस शाखा में अजा' शब्द तो am भी नहीं है | 
` वहाँ तो अग्नि की लाली, शवेतता थोर कृष्णता का वर्णन हे। होम 
'में तीन प्रकार के पदार्थ जलाये जाते हैं उनमें तेज, जल ओर अन्न 
“रहता. है, इत्यादि । अपने मत की पुष्टि के लिए कहाँ से कहाँ उदाहरण 
दे दिया? श्वेतश्वतर के शब्द तो बड़े स्पष्ट हे । वहाँ एक “रजाः 
Sig है ओर दो श्र पुल्लिङ्ग । “जीवेशो” ऐसा आया भी कई 
स्थलों पर है। 
_शं० स्त्रा०--तथेहापि ब्रह्मवादिनो बदन्ति। feen ब्रह्म? 
९ २३० ११ ) इत्युपक्रम्य “ते ध्यान योगानुगता अपश्यन्‌ देवात्म- 
शक्ति स्वगुणनिंगूढाम्‌ (Re १३) इति पारसेश्‍वर्या: शक्तेः 
समस्त जगद्विधायिन्या वाक्योपक्रमेऽत्रगमात्‌ । बाक्यशेषेऽपि 
“मायां ठु भ्रकृतिं विद्यान्मायिनं तु महेश्वरम्‌? इति थयो यानि 
योनिमधितिष्ठतयेकः” ( श्वे० ४।१०।११ ) इति च तस्या एव्रावग- 
“मान्न स्वतन्त्रा काचित्‌ प्रकृति: प्रधाने नामाजामन्त्रेणाम्नायत इति 
शाक्यते वक्तम्‌ । ( शां० भा० १।४।६ gg १५६, १५७ ) 


श्वेतोश्वतर में प्रश्न उठाया है “ब्रह्मवादी कहते हैं। ब्रह्म किसका 
“कारण है” यहाँ से आरम्म करके कहा है “उन्होंने ध्यानयोग से ईश्वर 
फी आत्मशक्ति को अपने गुणों से युक्त देखा” | इससे पता चलता 
है कि परमेश्वर की शक्ति से ही समस्त जगत्‌ बनता है | यह भी लिखा 
हैं कि माया को प्रकृति समझो ओर मायी को महेश्वर। “जो एक 
योनि का अधिशाता है” ( श्वे० ४।१०।११ ) इससे ज्ञात होता है कि 
UU वाले ऊपर के मन्त्र से करिसी स्वतःत्र प्रकृति या प्रधान की 
सिद्धि नहीं होती । 

€ 
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हमारी स्मालोचना--परमेश्वर की शक्ति को जगत्‌ का कारण 
मानना प्रधान या प्रकृति’ के उपादानत्व का खण्डन नहीं करता | 
यदि कहा जाय कि हलवाई ने मिष्ठान्न बनाया तो इससे आटे, घी या 
शक्कर का खण्डन नहीं होता । आप कहते हैं कि 'ग्रजावाले' मन्त्र में 
प्रधान का उल्लेख नहीं । ग्रजी वहाँ तो स्पष्ट एक 'ग्रजा' “भुक्तभोगा? 
है और दूसरा भोक्ता 'ग्रज' है। ईश्वर की शक्ति को अजा तो कह 
सकते थे परन्तु भुक्तमोगा' कैसे कहेंगे ओर “श्रनुशेते' तथा ada 
का क्या अर्थ करेंगे ? ' 
आपने कई स्थलों पर यह बल दिया है. कि “न स्वतन्त्रा काचित्‌ 
प्रकृतिः? अर्थात्‌ कोई स्वतन्त्र प्रकृति नहीं। यदि “स्वतन्त्रः का अर्थ 
आप लेते हैं निजतन्त्र' वाली, तो ठीक है । उपादान कभी स्वतन्त्र 
नहीं होता । वह कर्ता का परतन्त्र होता है। उसमें वनने की योग्यता 
है बनाने की. शक्ति नहीं इसीलिये सांख्य में कहा मी हे.:-- 
“af सवंवित्‌ सबकत्तों? ( सांख्य ३५६ ) 


वह सर्वज्ञ ओर सबका कर्ता है। परन्तु यदि आप स्वतन्त्र का यह 
अर्थ लेते हैं कि प्रधान या प्रकृति रूपी कोई उपादान कारण सृष्टि का 
नहीं, ब्रह्म ही उपादान है । तो यह ठीक नहीं । श्वेताश्वतर में स्पष्ट लिखा 
है कि माया शब्द प्रकृति का वाचक है ओर मायी परमेश्वर का | इससे 
प्रकृति का अस्तित्व तो स्पष्टतया सिद्ध है | यही अजा है । 


शं० स्वा०--न्गयमजाकृतिनिमित्तो5जा शब्दः । नापि योगिकः | 
किं तर्हि कल्पनोपदेशोञ्यम्‌ । अजारूपकक्क पिस्तेजोबन्नलक्षणाया- 
खराचर योनेरूपदिश्यते | यथाहि लोके यदृच्छया काचिदजा 
लोहितशुक्रकृष्णवणां स्याद्‌ बहुबककरा सरूपत्रकेरा च, तांच 
कञ्चिदजोजुषमाणाश्नुशयीत, कश्चिच्चैनाँ सुक्तभोगां जह्यात्‌ , 
एवमियमपि तेजोबन्नलक्षणा भूतप्रकृतिक्िवणा वहु सरूपं चरा- 


Ka बिकारजातं जनयति, अविदुषा च क्षेत्रज्ञेनोपसुज्यते 
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बिदुपा च परित्यञ्यत TI (ato मा० १।४।१० gg १५७) 

यह श्रजा शब्द न तो बकरी की आकृति को बताता हे न यौगिक 
है ( अयात्‌ इसका अथ न उत्पन्न होने वाली’ नहीं ) । किन्तु रूपक 
मात्र है ओर तेज, जल, अन्न लक्षण वाली चराचर योनि को बताता 
है। जैसे लोक में काई सुन्दर बकरी हो । लाल, श्वेत ग्रौर काले रंग 
बाली । उससे कोई कामी बकरा प्रसंग करे, और कोई दूसरा बकरा 
उसके सुक्त भोगा समझ कर छोड़ देता. है, इसी प्रकार तेज, जल 
अन्न वाली “भूतप्रकृति” तीन रंगवाली चराचर लक्षण वाले AAA 
विकार समूह को उत्पन्न करती है । अविद्वान्‌ चेत्रश उसे भोगता है और 
विद्वान्‌ छोड़ देता है । 

हमारी समालोचना--किसी साहित्यिक समालोचक से पूछिये 
कैसी अच्छी व्याख्या है | सांख्य की सीधी साधी बात के छोड़ कर 


` कैसी तोड़ मरोड़ कर व्याख्या की है। “श्रजा' के योगिक अर्थ स्वीकार 


नहीं । बकरी का रूपक है | और बकरे भी कैसे ? एक विद्वान्‌ और दूसरा 
आविद्वान । फिर भी काम नहीं चला। उपमा के लिये उपमेय भी 
चाहिये । बकरी की उपमा दी हे । किससे “त्रिवणा भूत प्रकृति” से। 
अभी ऊपर तो कहा कि थजा' शब्द से “पारमेशवरी शक्ति” ग्रभिप्रेत 
है। ओर यहाँ कहा “त्रिवर्णा भूत प्रकृति” | लौट फेर के वही बात 
मानी । ओर वह भी भद्दी रीति से | 

वाद्रायण के सूत्र में कल्पनोपदेशात्‌' है । उस का कल्पना? शब्द्‌ 
तो शं० स्वा० ने ले लिया परन्तु “अजा? आदि तो सूत्रों में नहीं । इस 
लिये व्याख्या प्रसंगानुकुल नहीं है । 

यहाँ शं० स्वा० एक्‌ प्रश्‍न उठाकर उसका समाधान करते है :--- 

MAE: क्षेत्रज्ञो$नुशेतेन्यो जहातीत्यतः JIAN: पार- 
साथिकः परेषामिष्ट: प्राप्नोति। ( शां० मा० १४१० पृष्ठ १५७ ) 

मंत्र में है एक अज जो ञ्जा के साथ प्रसंग करता है और दूसरा 
उसको त्यागता है। यहाँ तो क्षेत्रज्ञ का मेद हो गया इससे सिद्ध होता हे 
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कि मेद पारमार्थिक है ओर मंत्र में इष्ट हे । जैसा कि सांख्य वादियों 
का सिद्धान्त है । 

उत्तर--नहीय क्षेत्रज्ञ भेद प्रतिपिपादयिषा किंतु बन्ध भोक्त 
- व्यवस्था प्रतिपिपादयिषा त्वेषा । प्रसिद्धं हु भेदमनूद्य बन्धमोक्त 
व्यवस्था प्रति पाद्यते । भेदस्तूपाधिनिमित्तो सिथ्या ज्ञानकल्पितो 
न पारमार्थिकः । (शां० भा? १११० घृष्ट १५७) 


यहाँ श्रुति का श्रभिप्राय चेत्रज्ों के भेद को दिखाने का नहीं है 
किन्तु बन्ध और मोक्ष की व्यवस्था करने का है। मन्ध ओर मोक्ष की 
व्यवस्था ही तव बनेगी जव भेद माना जाय | परन्तु यह भेद उपाधि 
निमित्त मिथ्या ज्ञान है | पारमार्थिक नही | 


हमारी समालोचना-ग्रमिप्राय चाहे भेद दिखाने का न हो 
` परन्तु भेद तो स्पष्ट हो ही गया | यदे गाय को दूध दोइने के लिये 
लाया जाय तो उसके सींग छिप नही सकते । बन्ध आर मोच की 
व्यवस्था का प्रति पादन करते हुये दी मेद भी सिद्ध हो जाता हे । यदि 
इस भेद को पारमार्थिक न मानेंगे तो मोक्ष का प्रश्न ही न उठ सकेगा । 
आर शांकरमत की भी हानि होगी । क्योंकि यदि बंध ओर मोच की 
समस्या वास्तविक नहीं किन्तु मिथ्याज्ञान के कारण है। तो सत्र चिन्ता 
ही चली जाती है । काल्पनिक रोग के लिये कौन डाक्टर को बुलावे ? 
शां० स्वा०--मध्वादिवत्‌ । यथा आदित्यस्यामधुनो मधुत्वम्‌ 
(ae), वाचश्च घेनोधनुत्वम्‌ ( वृ० ५१८). ` द्॒लोकादोनां 


ग्वानग्नीनःमग्नित्वम्‌ ( वृ० ८।२।६ ) इत्येनं जातीयक कल्प्यते 
एवमिदमनजाया अजारव कल्प्यते इत्यथः | 


जैसे ग्रादित्य मधु नहीं है परन्तु मधु मान लिया गया, वाणी घेन 
नहीं है परन्तु घेनु मान ली गई, यलोक आदि अग्नि नहीं है परन्तु 


इनको अग्नि मान लिया गया । इसी प्रकार यहाँ मी अजा नहीं है परन्त 
अजा मान ली गई । 


.CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. * 


ee 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


` चौथा अध्याय 1 EF 


हमारी सम्रालोचना--अमघु में मधु की या ननि में अग्नि की 
कल्पना इसलिये की जाती हैं कि उसमें मधुत्व या ञ्ग्नित्व की कुछ 
झलक मिलती है । ओर उस झलक को दर्शाना ही तालय॑ होता है । 
जैसे जो शेर न न हो उस में शेर की कल्पना वीरता दिखाने के लिये की 
जाती है । परन्तु 'ग्रनजा' में अजात्व की कल्पना करने का क्या अभि- 
ग्राय होगा ? फिर अजा' ओर 'अनजा? का अर्थ क्या? शं० स्वा 
योगिक अर्थ को तो स्वीकार नहीं करते । अत्र केवल यही अर्थ रह गया 
कि बकरी नहीं हैं परन्तु उसको बकरी मान लिया गया | इस बकरी 
पन में कोन सी दाशनिक विशेषता है यह समझ में नहीं ग्राता | 


शांकर सांख्य-विरोध 
(४) 
“पञ्चपञ्चजनाः” 

बृहरदारण्यक में एक.श्रृति है। 

'यस्मिन्‌ पञ्चपञ्चजना आकाशश्च अतिष्ठित:। तमेव मन्य 
आत्मानं विद्वान्‌ ब्रह्मासृतोऽसृतम्‌ |? (वृ० ४४1१७) 

इसका सम्बन्ध वेदान्त सूत्र १।४।११ से बताया जाता है । सूत्र 
यह दवै: 

न संख्योपसंग्रहादपि नानाभात्रादतिरेकाच्च | 

सूत्र का शाब्दिक अथ यह है :— 

“संख्या के कथन से भी नहीं, क्योंकि नाना भाव है ओर अतिरेक 
मी है।” सूत्र में संख्या शब्द है। यह शब्द कौनसी संख्या की ओर 
संकेत करता है? ऐसा सूत्र में कुछ भी नहीं है और न सांख्यवाद के 
किसी अन्थ में यह आग्रह किया गया है कि उपनिषद्‌ के इस वाक्य का 
सांख्यवाद से कोई सम्बन्ध हे'। परन्तु सांख्यवाद को रगड़ डालने के लिये 
सांख्यवादियों की ओर से यह प्रश्न खड़ा किया गया कि पंचपंचजना? से 
तात्पर्य है ५२५४० २५ तत्वों से जिनको सांख्य मानता है और इस 
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अश्न को उठाकर फिर बलपूर्वक इसका खण्डन किया गया जिससे कि 
वाद्रायण का कपिल से विरोध सिद्ध हो । 

अगला सूत्र है: 

प्राणादयो वाक्यशेषात्‌ | (१४१२) 

इससे यह तात्पय लिया गया हे कि “पंच पंचजना? से प्राण अभि- 
प्रेत हैं । यह बात बिना सांख्य को बीच में लाये हुये भी सिद्ध हो सकती 
थी। श्री आनन्दतीय ने अणु भाष्य में अच्छा कहा है। प्रश्न उठाते हैं 
किः-- 

“ai शब्दानां परमात्म बाचक त्वे कथमन्यत्र व्यवहार इत्यतो 
ada समाकर्षात्‌” ,(१।४।१६) 


सत्र शब्द यदि ब्रह्म परक हो गये तो अन्य व्यवहार कैसे चलेगा। 
इसके उत्तर में बादरायण कहते हैं कि प्रसंग से देख लीजिये। १ 


शांकर सांख्य-विरोध | 
(५) 


प्रकृति 
प्रकृतिश्च परतिज्ञादष्टान्ताचुपरोधात्‌। (१४२३) 
इसका शाब्दिक अर्थ हुआ “प्रकृति भी, क्योंकि ऐसा मानने से 
गतिज्ञा ओर दृशन्त का बिरोध नहीं हे |” यहाँ शंकर स्वामी ने यह अर्थ 
लिया हे कि ब्रह्म उपादान कारण भी है और अपने ही बनाये हुये पूर्व- 
पक्ष का कुछ उत्तर नहीं दिया जो इस प्रकार है :-- 
तद्वत्‌ परमेश्वरस्यापि निमित्त कारणत्वमेव युक्त प्रतिपत्तुम्‌ । 
“काय चेदं जगत्‌ सावयवमचेतनमशुद्ध च दृश्यते, कारणेनापि तस्य 
तादृशेनैव भदितव्यम्‌। कार्यकरणयोः सारूप्यदशनात्‌ । ब्रह्म च 
'नेवंल चणम षगस्यते ।?? (uto मा० १।४।२३ पृष्ठ १७५) 
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अर्थात्‌ ईश्वर निमित्त कारण ही है । कार्य जगत्‌ सावयव, अचेतन, 
अशुद्ध हे । इसका कारण मी वैसा ही होगा क्योकि जैसा कारण वैसा 


` काय । ब्रह्म तो न सावयव है न अचेतन न अशुद्ध l” 


यह आचेप ब्रह्म के उपादानत्व के विरुद्ध इतना प्रबल है कि उसका 
उत्तर ही नहीं हो सकता । शांकर स्वामी ने प्रश्न तो उठा दिया परन्तु 
समाधान नहीं किया । 
अगे के तीन सूत्रों मं भी उन्होंने इसी का प्रतिपादन किया हे । 
यदि ब्रह्म को उपादान और निमित्त दोनों माना जाय तो ब्रह्म को 
प्ररिणामी मानना ही पड़ेगा क्‍योंकि त्रिना परिणाम के उपादान कैसा ? 
चाहे मिट्टी ओर घड़े का दृष्टान्त लीजिये चाहे स्वरणं ओर आमूषर्णो 
का । इसी ग्राक्षेप से बचने के लिये उन्होंने ्रध्यास, विवर्त तथा 
अनिवच्‌नीय ख्याति का आश्रय लिया है । परन्तु श्राक्षेर से बचने का 
यह मार्ग कण्टकाकीण है । इन सूत्रों को देखिये :-- 
अभिध्योपदेशान्र । (वेदान्त १।४।२४) 
“ह्यभिध्योपदेशाच्चात्मनः कत्‌ त्व प्रकृतित्वे गमयति | 
(शां० मा० १।४।२४ पृष्ठ १७६) 
““ञ्रभिध्या अर्थात्‌ संकल्प के उपदेश से सिद्ध होता दै कि आत्मा 
कर्ता दै ओर उपादान भी ।” 
हमारी समालोंचना--वेदान्त १।३४ के भाष्य H शं० स्वा० कह 
चुके हैं :-- 
इदं तु पारमार्थिकं, कूटस्थनित्यं, व्योम बत्‌ सवव्यापि, सर्व 
विक्रिया रहितं, नित्यतृप्तं, निरवयन', स्वयं ज्योतिः स्वभावम्‌ । 
(ष्ट १४) 
अर्थात्‌ ब्रह्म कूटस्थनित्य, आकाश के समान व्यापक, सत्र विकारों से 
रहित, नित्य ga, निरवयव, स्वयं ज्योतिस्वमाव हे ।” 
ऐसा ब्रह्म कैसे तो उपादान होगा ओर कैसे निमित्त? क्योंकि जम्न 
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तक कतुत्व न हो निमित्त नहीं हो सकता । यदि कहो कि क्तत्व मिथ्या 
हे, अविद्याजन्य. है. विवर्त है, पारमार्थिक नहीं, तो इस सूत्र में दिये हये; 
“हभिथ्या' शब्द का क्या अर्थ होगा ? इसलिये इसका अर्थ यह करना 
चाहिये कि ब्रह्म में अभिध्या है क्योकि वह असली कर्ता है, और प्रकृति 
या उपादान 'अमिथ्यात? है जिसमें उस संकल्प का आविभांव होता है p 
ˆ स्वमी हरिप्रसाद ने वेदान्त सूत्र वैदिक वृत्ति में इसकी अच्छी व्याख्या 
की है: 

उपदिश्यते तावदमिध्या'सो5कामयत बहु स्या प्रज्ञाये? तै०(२।६) 
“तदैक्षत बहु स्यां प्रजायेय’ (gio ६।२।३ ) इत्याद्या । खाचेच्छा- 
विशेषात्मकृतया यथाऽभिध्यातारमपेक्षते तथाऽभिष्यातव्यमपयपेत्तते 
तत्रऽभिभ्यातुत्यं कतृ त्वममिध्यातव्यत्व' च कमसत्वम्‌। ते चोभे 
परस्परं विरुद्ध । नेकस्य कर्दिचिठुपपद्यते । तेनाभिध्यात ब्रह्म तदा 
श्रया तच्छुरीरकल्पा च प्रकृति रभिष्पातव्येति वक्तव्यम्‌ । तत्र 
जह्मामिध्यातृत्वान निमित्तकारणं प्रङ्गतिश्चाभिध्यातव्यत्वादुपादान 
कारणम्‌ | 

अर्थात्‌ तैत्तिरीय और छान्दोग्य में ञ्रभिध्या का उपदेश है 'उसने- 
इच्छा की कि मैं बहुत हो जाऊं । इस इच्छा या ्रभिध्या के लिये कर्त्ता 
ओर कम दोनों की अपेज्ञा है अ्रभिध्याता ब्रह्म है, ग्रमिध्यात प्रकृति 
है। यह दोनों विरुद्ध धर्म एक ही में नहीं रह सकते | ब्रह्म निमित्त 
कारण है ओर प्रकृति उपादान कारण । 

अगले सूत्र में इसको स्पष्ट किया है । 

साक्ताच्चोमयाम्नात्‌। ( १४२५) 

साक्षात्‌ दोनों का उपदेश है। अर्थात्‌ श्र्‌ति में निमित्त और उपा- 
दान दोनों का ही अलग-अलग उल्लेख हैं | 

“मायां तु प्रकृति विद्यात्‌ मायिनं तु महेश्वरमः  (रवे० ४१०) 

आगे के सूत्र में बहुत ही स्पष्ट है । 
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“आत्मकृतेः परिणामात्‌? (१४२६) 

अर्थात्‌ उपादान का परिखाम आत्मा. की कृति के कारण है । 
मिट्टी स्वयं घड़ा नहीं वन सकती जब तक कुम्हार न वनावे । सोना 
स्वयं हार नहीं बन सकता जत्र तक सुनार न बनावे | 

इससे परिणाम ओर निमित्त के विषय में वे प्रबल ग्राच्षेप भी दूर 
हो जाते हैं जिनको शं० स्वा० ने उठाकर समाधान के बिना ही छोड़ 
दिया है | 

इस सम्बन्ध में एक सूत्र रद्द गया | 

“योनिश्च हि गीयते’ (erio) 

इसका स्प अर्थ यह है कि योनि . शब्द सभी कारणों के लिये 
प्रयुक्त होता है । भरतः ब्रह्म को भी योनि कह सकते हैं और प्रकृति को 
भी | जैसे “तद्‌ भूतयोनिं परिपश्यन्ति धीराः” (मु० ११३६) यहाँ योनि 
ब्रह्म का वाचक है| 

“मम योनिमंह॒दूत्रह्म” (गीता) 

यहाँ योनि प्रकृति का बोधक है | 


शांकर-सांख्य-विरोध 
(६) 
स्मृति-विरोध 
-स्मृत्यनवकाशदोषप्रसङ्ग इतिचेन्नान्यस्सृत्यनवकाशदोष ` 
प्रसङ्गात्‌ ॥ ` ( पृष्ठ २१।१)- 


इस सूत्र का श्रर्थ यह है कि यदि किसी सिद्धान्त को इस लिये" 
त्यागा जाय कि उसके ग्रहण करने से किसी स्मृति का विरोध होता है 
तो यह हेतु ठीक नहीं | क्योंकि इस प्रकार तो किसी न किसी स्मृति 
का विरोध करना ही पड़ेगा । इस सिद्वान्ते को श्री शंकर स्वामी इन: 
शब्दों में व्यक्त करते हैं :-- 


“ 
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वेदस्य हि. निरपेक्ष स्वार्थ प्रामाण्यं रवेरिव रूप विषये । 
“पुरुषवचसां तु मूलान्तरापेक्ष वक्तुस्सृतिव्यवद्दित चेति बिप्रकषः । 

तस्माद्वेद्विरुद्धे विषये स्मृत्यनवकाश प्रसङ्गो न दोषः ॥ 
( शां भा० २।१।१, To १८२) 


“चेद का अपने अर्थ में निरपेक्ष प्रामाण्य हे जैसे रूप के विषय 
में सूर्य का । पुरुषों के कथनों के साथ यह वात नहीं । उनको तो किसी 
दूसरे प्रमाण की अपेक्षा होती हे । इसलिए; यदि कोई सिद्धान्त वेद 
विरुद्ध हो तो उसे न मानना चाहिये । चाहे किसी स्मृति का विरोध ही 

-qiia करना पड़े |”? 

श्री शंकर स्वामी का यह कथन सभी आस्तिकों को माननीय है । 
'बाद्रायण का भी यही मत हे । परन्तु सूत्र में कहीं यह नहीं कहा कि 
सांख्य का मत वेद विरुद्ध है। यह शं० स्वा० की अपनी कल्पना है । 
'सांख्य न ईश्वर-विरोधी है न वेद विरोधी । वह प्रकृति को उपादान 

“ओर ईश्वर को निमित्त कारण मानता है :-- 

(१) स हि सर्ववित्‌ सवकत्तो । . ( सां० ३५६ ) 

वह ईश्वर संवज्ञ ओर सत्र उत्पन्न पदार्थों का कर्ता है। 

(२) निज्रशक्तय भिव्यक्तेः स्वतः प्रामाण्यम्‌ । ( सां WA) 

वेद स्वतः प्रमाण हैं क्योंकि उनमें निजशक्ति दै । 
जत्र सांख्य को वेद मान्य हैं तो वेद विरुद्ध स्मृतियों ( बोद्धादि ) के 
, “अनवकाश का प्रसंग होना चाहिये न कि सांख्य का । परन्तु श० स्वा० 
-A येनकेन प्रकारेण सांख्य का विरोध अभिमत है । 

श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में नं शांकर ग्रद्वौत है न सांख्य का विरोध । 
“इसके हम कई प्रमाण दे चुके हैं जैसे :-- 

( १.) द्वासुर्णाः--"-‹--- (४६ ) 

(२) amai तु प्रकृति विद्यात्‌। (४।१०) 

ऐसे ग्रन्थ मे कपिल की प्रशंसा स्वाभाविक थी-- , 
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“ऋषिं प्रसूतं कपिलं यस्तमम्रे ज्ञानेबिभत्ति ज्ञायमान चपश्येत्‌। 
; (५२): 

परन्तु श० स्वा० नतो श्वेताश्वर का बिरोध कर सकते थे न 
उनको कपिल की प्रशंसा सह्य थी । अतः उन्होंने ऐसा कह दियाः-- 

या ठु श्रुतिः कपिलस्य ज्ञानातिशयं प्रदशयन्ती प्रदर्शिवा न 
चया श्रुतिविरुद्ध मपि कापिलं मतं श्रद्धातुं शक्यं, कापिलमिति 
श्रुति सामान्यमात्रत्वात्‌ । अन्यस्य च कपिलस्य सगरपुत्राणां हे 
' अतपुर्वासुदेवनाम्नः स्मरणात्‌ । (शां० भा० २।१।१ पृष्ठ १८१ ) 

. यद्यपि श्रुति में कपिल के ज्ञान की प्रशंसा की गई है । परन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि यदि कपिल का मत श्र्‌ ति-विरुद्ध हो तो उसे 
मान लिया जाय । दूसरी बात यह है कि श्रुति में तो केवल कपिल 
का नाम है। यह तो कहा नहीं कि यह सांख्यकार कपिल है । एक 
वासुदेव नामी कपिल भी हुये हैं जिन्होंने सगर के पुत्रों को जला 
दिया था।” 

इस युक्ति की खींचातानी स्पष्ट है। हम दिला चुके हैं कि श्वेता- 
श्वतर को सांख्य का विरोध इष्ट नहीं। इसके अतिरिक्त उपनिषद्‌ में 
'किसी प्रसिद्ध कपिल का ही वर्णन रहा होगा। यों तो आजकल भी 
बहुत से कपिल होंगे । श्री शंकर जी किसी ऐसे कपिल - का नाम नहीं ˆ 
बता सकते जो दर्शनकार हो ओर सांख्यकार के अतिरिक्त हो । 

अब मनुस्मृति पर दृष्टि डालिये :-- 

“भबति चान्या मनोमोहात्म्यं प्रस्यापयन्ती श्रुतिः 
'किंच मनुरबदत्‌ तदू भेषजम्‌? ( ते० सं० २।२।१०।२) इति । | 
AFA च “सब्रमूतेषु चात्मानं सवभूतानि चात्मनि । संपश्यन्नात्म- 
याज्ञी वै स्वाराज्यमधिगच्छति’ ( १२९१) इति श्र्वात्मत्व- 
gi प्रशंसता कापिलं मतं निन्त इति गस्यते। कपिलो हि न 
खबोस्मत्वद्शनमचुमन्यते, आस्ममेदाभ्युपयमात्‌”। 

( शां भारे २।१।१, पृष्ठ १८१) 
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तैत्तिरीय संहिता में मनु की प्रशांसा की गई है कि जो कुछ मनुः 
ने.कहा वह ञ्रोषध है। मनु ईश्वर को सर्वात्मा सव में झोत प्रोत 
मानता है | इसलिये मनु के अनुसार भी कपिल निन्दनीय है। क्योंकि 
कपिल सर्वात्मा नहीं मानता । वह आत्मा अनेक हैं? ऐसा मानता है ।. 
हमारी आलोचना - शांकर स्वामी का यह कहना ठीक नहीं । हम 
अभी दिखा चुके हैं कि सांख्य ईश्वर को सर्वज्ञ मानता है (सां० RIMA) |: 
* जीवों के अनेक मानने से ईश्वर के सर्वात्मत्व का खण्डन नहीं होता ।: 
मनुका जो कोक ऊपर दिया है. ( १२६१ ) उससे तो जीवों केः 
अनेकत्व का प्रदर्शन होता है न कि खण्डन । उसमें तो लिखा है कि 
सब भूतो को आत्मा में जो मानता है वह तत्वदर्शी हे । इससे स्पष्ट हैः 
कि जब तक जीव अनेक न होंगे उनमें परमात्मा का व्यापक होना कैसेः 
हो सकेगा ? व्यापकता के लिये व्याप्य ओर व्यापक दोनों ही होनें 
चाहिये । p 
(30) 
Eo विलक्षणत्व | 
पूव पक्ष 
इदं हि ब्रह्मकायत्वेनाभिप्रेगमाणं जगत्‌ त्रह्मविलक्षणमचेतनम- 
शुद्ध च दृश्यते | ब्रह्म च जगद्विलक्षणं चेतनं शुद्ध' च श्र यते । 
न च विलक्षणत्वे प्रकृतिविकारभावो दृष्ट: । न हि रुचकादयो 
Ran aasa भवन्ति शरावादयो वा सुबर्ण परक्र'तकाः । सदैव 
तु मदन्विता विकाराः क्रियन्ते सुवर्णेन च सुवर्णान्विता: | तथेदमपिः 
जगदचेतनं सुखदुःखमोदान्क्ति सदचेतनस्येव सुखदुःख मोहात्म- 
कस्य कारणस्य काय भवितुमहतीति न विलक्षणस्य त्रह्मणः। 
्रह्मविलन्षणत्वं चाम्यजगतो, शुद्ध यचेतनत्वदर्शनादवगन्तव्यम्‌ ). 
अशुद्ध हि जगत्‌ सुखदुःखमोद्दात्मकतया प्रीतिपरिताप विषादादि- 
हेतुत्वात्‌, स्वर्गनरकाशुच्चादच भ्रपञ्चत्वाच्च । अचेतनं चेदं जग- 
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चचेतनं प्रति कायकारणभावेनोपकरणभावोगमात्‌ । नहि 
साम्ये सत्युपक्कार्योपक्ारक भावो भत्रति। नहि प्रदीपो परस्पर- 
-स्यापकुरुतः ॥ ( शां० भा० २।१।४, पृष्ठः १८४-१८५ ) 


“यह जो जगत्‌ ब्रह्म का कार्यरूप माना जाता है वह ब्रह्म से 
AAJN AJE ओर अचेतन है, ओर ब्रह्म जगत्‌ से विलक्षण चेतन 
-ओर शुद्ध सुना जाता है । जो दो चीजें परस्पर विलक्षण होती E उनमें 


कारण काय भाव नहीं होता | द्वार आदि आभूषण मिट्टी का विकार 
“नहीं माने जा सकते ओर न सकोरे आदि सोने का, मिट्टी की चीजें 


मिट्टी जैसे होती हैं ओर सोने की सोने जैसी | इसी प्रकार यह सुख दुःख 
“मोह युक्त ग्रचेतन जगत्‌ किसी सुख दुःख मोह युक्त थ्रॅचेतन कारण का 
ही कार्य होगा न विलक्षण श्र का। इस जगत्‌ के अचेतन और 
अशुद्ध होने से इसका ब्रह्म से विलक्षणत्त्र स्पष्ट ही है। सुख-छुःख-मोह 
“आत्मक होने के कारण प्रीति, परिताप, विषाद आदि का हेतु है तथो 


स्वर्ग नरक आदि भिन्न भिन्न श्रवस्थाश्रों का आधार भी है । यह 


-अचेतन है क्योंकि यह चेतन के प्रति कायकारण भाव से उपकरण 
होता है । दो बराबर की चीजों में उपकारक ओर उपकरण माव 


- नहीं हो सकता । जैसे दो दीपक एक दूसरे के उपकरण नहीं होते | 


उत्तर पक्ष--यदुक्त विल्क्षणत्वान्नेद जगद्‌ ब्रह्म प्रकृतिक- 
“मिति । नायमेकान्तः । इश्यतेदि लोके चेतनत्वेन प्रसिद्धेभ्यः 
घुरुपादिभ्या त्रिलक्षणानां' केशनखादीनामुत्पत्तिः । अचेतनत्वेन 

जच प्रसिद्धेभ्यो गोमयादिभ्यो वृश्चिकादीनाम्‌ । 
(aie भा० २।१।६, पष्ठ १८७ ) 


यह जो कहा कि जगत्‌ विलक्षण होने से ब्रह्म का काय नहीं । यह 
सिद्धान्त टीक नहीं है, क्योंकि लोक में देखा जाता है कि चेतन पुरुष 
-A विलक्षण अचेतन केश, नख आदि उसन्न होते हैं, र गोबर 
जदि अचेतन से चेतन बिच्छू आदि । 
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पूवपक्ष--घःचेतनान्येव पुरुषादि शारीराणयचेतनानां केश- 
नखादीनां कारणानि, अचेतनान्येव च वृश्चिकादिशरीराण्यचेत- 
नानां गोमयादीनां काय्योणीति । ( शां० भा० २।१।६ पृष्ठ १८७-) 

पुरुषों के अचेतन शरीर अचेतन केश नख आदि के कारण हैं 
आर बिच्छू आदि के अचेतन शरीर अचेतन. गोवर आदि के 'काय 
हैं अतः सिद्धान्त तो वही है | 

उत्तर पक्ष--एवमयि किंचिदचेतनं चेतनस्यायतनभाबसुप- 
गच्छति किंचिन्नेत्यरत्येच वैलक्षण्यम्‌ । सहाश्चायं पारिणामिकः 
स्वभाव विप्रकषः पुरुषादीनां केशनखादीनां च स्वरूपादि भेदात्‌ । 
तथा. गोमयादीनां ana च । अत्यन्तसारूप्पे च प्रकृति- 
बिकारभाव एव प्रलीयेत | ( शां० मा० २।१।६, पृष्ठ १८७} 


फिर भी विलक्षणता तो रही ही । क्योंकि अचेतन का कुछ भाग 
तो चेतन शरीर बन गया और कुछ न बन सका। कुछ: अचेतन 
भाग पुरुष आदि का शरीर वन जाता है ओर कुछ केश नख ग्रादि।' 
कितना भारी भेद हो जाता है! इसी प्रकार गोवर और बिच्छू आदि 
का हाल है । कारण ओर कार्य में अत्यन्त सारूप्य तो हो नहीं सकता. 
यदि ऐसा हो तो कारण ओर कार्य भाव में भेद न रहे र किसी: को 
किसी का कारण या कार्य कह ही न सकें। 

पूवपक्ष--अस्ति कश्चित्‌ पार्थिवत्थादि स्वभावः पुरुषादीनां 
` केरानखादिष्वनुवर्तमानो गोमयादीनां वृश्चिकादिष्विति । 

( शां० भा० RIRIS, go १८७.) 

कुछ सारूप्य तो है ही । जैसे पुरुषों के शरीर और उनके कार्यरूपः 
केश, नख आदि में पार्थिवता का सादृश्य है । इसी प्रकार गोवर और 
बिच्छू के शरीर में भी दोनों में पार्थिवता है । 

उत्तर पक्त्रह्मणोऽपितर्दि सत्तालक्षणः स्वभाव आकाशा . 
दिष्वनुवतंमानो इश्यते । ( शां० मा० २१६ go १८७.) 
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इस प्रकार तो कारण ब्रह्म ओर कार्य आकाश आदि में भी एक: 
लक्षण मिलता है | ग्रथांत्‌ सत्ता लक्षण | 

हमारी आलोचना--यहाँ उत्तर पन्च शं० स्वा० का है जो ब्रह्म 
को जगत्‌ का उपादान भी मानते हैं। ओर पूर्व पक्ष उन लोगों का है 
जो सांख्य आदि की भांति जगत्‌ का उपादान अचेतन प्रकृति आदि को 
मानते हैं । 

इन युक्तियां से पता चल जायगा कि शां० स्वा० की युक्तियाँ ` 
कितनी निर्बल हैं । उन्होंने पूर्व पक्षी का एक भी समाधान नहीं किया, 
आक्षेप ज्यों का स्यों है | प्रश्न यह है कि श्रचेतन जगत्‌ का चेतन ब्रह्म 
उपादान कैसा ? इसका उत्तर वे देते हें कि ऐसा तो होता है | परन्तु . 
इस मत का रन्यत्र उन्होंने ही खण्डन किया है | देखिये :-- 

नच मदस्वित; शरावादयो भावास्तन्त्वादिविकाराः केनचिदभ्यु ` 
पगम्यन्ते । सृद्धिकारानेव तु मदन्वितान्‌ भावांल्लोकः प्रत्येति। , 

(शां० मा० २।२। २६ प्रष्ठ २४६) 


कोई नहीं मानता कि मिट्टी के शकोरे आदि तन्तु आदि सूत से वने 
हैं । सकोरे आदि कों तो सभी मिट्टी का बना ही मानते हैं । 

यही वात तो विचारे पूर्व-पक्षी ने यहाँ कही थी। यही दृष्टान्त भी 
दिया था । परन्तु यहाँ तो शं० स्वा० ने हँसी उड़ाई और अगले कुछ 
पृष्ठों में फिर उसी वात को स्वौकार भी किया | क्या एक ही दृष्टान्त 
पुस्तक के कुछ एफ्ठो के पश्चात्‌ भिन्न हो जाता है? प्रकरण तो वही है । 
` यहाँ शंकर स्वामी ने एक बात बड़े मजे की कही । कहते हैं कि यदि 
काय्यं और कारण में सामलच्ण्य माना जाय तो भी ठीक है क्योंकि 
कारण ब्रह्म ओर आकाश आदि दोनों में सत्ता लक्षण पाया जाता है। 
यहाँ शंकर स्वामी अपने ही मत का खण्डन कर गये । क्योंकि इससे 
तो जगत्‌ सत्‌ सिद्व हो गया । मिथ्या नहीं रहा । इश्यते हि सत्तालक्षणों ` 
ब्रह्मस्वभाव आकाशादिप्वनुवतेमान इति ! यदि ब्रह्मा का सत्तालक्षण 
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जगत्‌ में भी पाया जाता है तो जगत्‌ को भी पारमार्थिक सत्यता देनी 
पड़ेगी | 

पूव पच्च--य्रदि स्थोल्य-सावयवत्व 1चेतनत्वपरिच्छिन्नत्वनशु 
_द्वयादिघमकं काय्यं ्र्मकारणमभ्युपगम्यत तदपीता प्रलये प्रति 
संसज्य मानं काय्यं कारणाविभागमापद्यमानं कारणमात्मीयेन 
.घर्मेण दषयेदित्यपीतो कारणस्यापि ब्रह्मणः कायस्येवाशुद्ध्याद्‌ 

“रूप प्रसङ्गात्‌ सवंज्ञं ब्रह्म जगत्‌ कारणम्‌ इति असमज॑सम्‌ | 
( शां भा० २।१।८ पृष्ठ १६० ) 


यदि स्थूल, सावयव, अचेतन, परिच्छिन्न, AJE जगत्‌ का उपादान 
कारण ब्रह्म को माना जावे तो जत्र प्रलय होगी ग्रोर कार्य्यं कारण में 
QA होगा या काय्य का दाप्र कारण म मी लग जायगा ग्रार ब्रह्म मी 
अशुद्ध आदि हो जायगा । 
उत्तर पक्त--तत्र यः परिहारः कायस्य तद्धर्माणां चाविद्या- 
ध्यारोपितत्वान्न तेः कारणां संसूज्परत इति, अपीतावपिं ससमानः। 
अस्ति चायमपर इश्वान्तो यथा स्वयं प्रधारितया मायया सायावी 
-त्रिष्वपि कालेषु न संस्पृश्यते, अवस्तुत्वात्‌ ; एवं परमास्मापि 
-संस्रार मायया न संस्प्ररयत इति, यथा च स्त्रग्रटगेकः स्वप्रदशंन . 
aaa न agaa इति । प्रबोघसंप्रसाद्योरनन्बागतत्वात्‌ | 
'एबसबर्थात्रयसाद्येकोऽव्यमिचायवस्थात्रयेण व्यभिचारिणा न 
Hati । मायामात्रं ह्येतद्‌ यत्परमात्मनोवस्थात्रयात्मनावभासनं 
wa इव सपोदिभावेनेति | अत्रोक्तं वेदान्ताथ संप्रदार्यार्वा 
राचायः--अनादि मायया YA यदाजीवः प्रबुध्यते । अजमनिद्र 
Kanazi बुध्यते तदा ( गोड पा० कारि० १।१६ ) इति । तत्र 
यढुक्तमपीतो कारणस्प्रापि काय्यस्यव स्थोल्यादि दोप प्रसङ्ग 
इत्यत दयुक्तम्‌ ॥ ( शां० भा० २११६ पृष्ठ १६१ ) 


4 NS ०५८, & पि a >. 
जगत्‌ के लिये जो हेतु दिया करि काव्ये जगत्‌ ओर उसके धर्म 
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अविद्या के द्वारा आरोपित हैं वास्तविक नहीं | इसलिये वे कारण को 
भी दूषित नहीं करते, वही हेतु प्रलय के साथ भी लागू होता है । और 
“मी दृष्टान्त है । जैसे जादूगर अपने जादू से तीनों कालों में भी प्रभावित 
'नहीं होता क्योंकि जादू ग्रवस्तु है (कोई वस्तु नहीं ) इसी प्रकार पर- 
'मात्मा भी संसार की माया से दूषित नहीं होता । जैसे स्वमन देखने वाला 
स्वप्न की माया से दूषित नहीं होता क्योंकि स्वप्न में देखी हुई चीजें 
जागत या सुपुपि में नहीं रहती, इसी प्रकार तीनों अवस्थाओं का साच्ची 
तीनों अवस्थाशं के व्यभिचार दोष से दूषित नहीं होता। ( अर्थात्‌ 
तीन अवस्था में जाणत, खभ ओर सुबुप्ति अलग: अलग हैं । परमात्मा 
उनका साक्षी है ) परमात्मा का इन तीनों अवस्थाओं में अवभासन | 
९ प्रतीति ) माया मात्र है जैसे रस्सी में सांप की प्रतीति होती हो। 
आचार्य गोडपाद ने कहा है :-- 
अनादि माया से सोया हुआ जीव जत्र जागता हे तत्र उसको जन्म- 

रहित, निद्रा रहित, स्वप्न रहित AAT का बोघ होता है । 
. हमारी आलोचना--अभी शं० स्वा० जगत्‌ को सत्ता लक्षण वाला 
बताते थे । अत्र इसको माया या स्वप्न वत्‌ ग्रतथ्य बताते हैं | यह कहना 
कि जादूगर जादू के दोष से ख स्तम देखने वाला स्वप्न के दोष से दूषित 
'नहीं होता जादू आर स्वम् के स्वभाव को न समभना है । जादूगर जादू 
'को दूसरों को धोखा देने के लिये करता है। उसका आत्मा इस घोखे . 
से अवश्य दूषित होता हे । परमात्मा किसको घोखा देता है और फिर 
उस घोखे से क्यों दूषित नहीं होता ? स्वप्न वही देखता है जिसके शरीर 
यमन में कुछ विकार होता है । पूर्णतया स्वस्थ पुरुष को स्वप्न मी कम 
ते हे: दूसरी बात यह है कि स्वप्न में पहले संस्कार ही दीखते हैं । 
~` स्मरतिरेपा यत्स्रभदशंनम्‌। (शां० भा० २२२६ पृष्ठ २५०) 

“ और रम्न के पश्चात्‌ भी स्वप्न देखने वाले के मन पर स्वप्त जमित 
शाक, विषाद, भय आदि का प्रभाव रहता है | इसलिये खप्न का दृष्टान्त 
ठीक नहीं । 

Ya 
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reada कारिका में तो बहुत से दोष हैँ :-- 

यदि माया अनादि है ओर उसके द्वारा अनादि काल से जीव साया 
हुआ दै तो यह साने वाला YA gA? क्या यह अनादि ब्रह्म ही 
है जा अनादि माया द्वारा सोया हुआ दे ! आर क्या यह समस्त ब्रह्म 
है या बरह्म का कोई अंश है! यदि अंश मानोगे तो ब्रह्म के डकड़े हो 
बायेँगे और यदि समस्त मानागे ता एक जीव के मुक्त देते ही समस्त 
जीव मुक्त हो! जायंगे आर कर्म-फल की व्यवस्था ठीक न रहेंगी । वह 
निद्रा रहित, स्वप्न रहित कोनसा श्रद्वोत है जिसके जीव जाग पड़ने 
के पश्चात्‌ जानता है. यह हैं भूल सुलय्यां । न कि समाधान! _ 

पूर्व पक्ष--अपि च समस्तस्य विभागस्याबिभागप्रापः पुन 
ai नियमझारणाभावादू भोक्तृभोग्यादि विभागेनोत्पत्तिने 
आग्नोतीत्यसमञ्जसम्‌ । (uto मा० २१८ पृष्ठ (९०) 


प्रलय अवस्था में संब मेद लुप्त होकर अभेद दो जायंगे | फिर पुनः 
उत्पत्ति के लिये काई कारणं न रहेगा। और मेक्ता तथा भोग्य के 
विभाग रूप सृष्टि न उत्पन्न हो संकेगी । 

तात्पर्य यह है कि जब ब्रह्म ही जगत्‌ का उपादान है तो प्रलय में 
जगत्‌ ता अपने कारण ब्रह्म में लीन दा जायगा । जैसे टूटने पर घडा, 
शरावा, आदि संब मिट्टी ह्ये जाते हैं | फिर दुवारा सृष्टि कैसे उत्पन्न 
झा सकेगी ? और भोक्ता तथा भाग का मेद कैसे देगा? 


उत्तरपक्ष--अयेमंपि अदोषः। दष्टान्तभावादेव । यथाहिं 
सुषुप्ति समाध्यादावपि सत्यां स्वाभाविक्यामविभागप्राप्तौ सिथ्या- 
.ज्ञानस्यानपोदितत्वात्‌ पूर्ववत्‌ पुनः प्रबोधे विभागो भवन्येवमिहाफि 
अविष्यति । श्रुतिश्वात्र भवति--'इमाः सर्वाः प्रजाः सति संपद्य न 
बिंदुः सति संपद्यामह इति त इह व्याघ्रो वा सिंद्दो वा इंको वा 
बराहो बा कीटो वा पतङ्गो बा दंशो वा मशक्को वा यदू यदू 
अवन्ति तदा भवन्ति’ (छा० ६।६।२,३) इति । यथा ह्यविभागेऽफि 
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परमात्मनि मिथ्याज्ञान प्रतिबद्धो विभाग व्यवहार; sanaq- 
व्याहतः स्थितो दृश्यते, एवमपीतावपि मिथ्याज्ञान प्रतिषद्धेव 
विभाग राक्तिरनुमास्यते | (xio भा? २।१।६ g3 १६१-१६२) 


यह भी दोष नहीं | दशान्त है । सुषुप्ति ओर समाधि में जन जीव 
जाता है तो इन अवस्थाओं में भी भेदभाव नहीं रहता । परन्तु मिथ्या- 
ज्ञान का अभाव न होने फे कारण जब जाणत अवस्था में जीव आता 
है तो फिर विभाग उत्पन्न हो जाते हें । इसी प्रकार यहाँ भी होगा । 
छान्दोग्य में कहा है । .“यह सब्र प्रजा जब सत्‌ में समा रहे हैं जो नहीं 
जानते कि हम सत्‌ में समारंदे हैं व्याध, सिंह, भेड़िया, सुअर, कीट 
पतंग, डांस, मच्छुड़ । जो जो पहले होते हैं वे ही फिर हो जाते हैं ।? 
जैसे परमात्मा विभाग शूत्य है फिर भी मिथ्याज्ञान के कारण भिन्नता 
का व्यवहार स्वभ के समान होता रहता है. इसी प्रकार प्रलय में भी 
मिथ्याज्ञान से प्रतिबद्ध विभाग. शक्ति माननी चाहिये | 


हमारी आलोचना - सुषुति ओर समाधि में जाने वाला जीव तो 


ब्रह्म नहीं 1 उसके अपने कम ओर फल हैं, इनके द्वारा वह शरीर से 


सम्बद्ध है । इसलिये सुषुप्ति श्र समाधि के पश्चात्‌ वे शारीरिक भेद 
फिर उत्पन्न हो जाते हैं। छान्दोग्य उपनिषद्‌ में भी उन्हीं जीवों के 
विषय में कहा है जो ब्रह्म नहीं। ओर न उनके सिंह, .वराइ, मशक 
आदि के शरीर मिथ्या हें । उनमें तो वास्तविक भेद है। परन्तु जो 
जगत्‌ को मिथ्या ओर ब्रह्म और जीव को एक ही मानते हें उनके मत 
में तो दोष वैसा ही रहता दै। जीव ब्रह्म को एक मानकर प्रलय में 
मिथ्याज्ञान प्रतित्रद्ध विभाग शक्ति मानना किसी प्रकार भी सुसंगत. नहीं | 
हाँ | यदि जीव ओर ब्रह्म में भेद माना जाय तो कह सकते हैं कि जीवों 
को पुराने कर्मा के फल भुगाने के लिये फिर सृष्टि उत्रन्न होती है॥ 
आक्षेप है आपके मत पर ओर आप समाधान करते हैं दूसरे के मत 
से। पंगु से किसी ने पूछा कि.तुम कैसे चलोगे ? उत्तर मिला आपके 
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कंघे पर चढकर' । चलने का काम तो निकल गया । परन्तु पंगुता तो 
नष्ट नहीं हुई | 

पूबपक्ष--भ्रपि च भोक्तृणां परण ब्रहाऽनिभागं गतानां कसो- 


दितिमित्त प्रलयेऽपि पुनरुत्पत्तावभ्युपगम्यमानायां सुक्तानामपि 
पुनरुव्पत्तिप्रसङ्गादसमञ्जसम्‌ । (शां० मा० २।१।८ पृष्ठ १९०) 


यदि हम यह मानें कि. प्रलय अवस्था में भोक्ता जीव परब्रह्म में 
मिल जाते हैं और विभाग के मिटाने से कर्मादि नहीं रहते फिर भी 
दुबारा सृष्टि उत्पन्न हो जाती है । तो हमको यह मानना पड़ेगा कि जैसे 
बद्ध ARÄ ब्रह्म में एक होकर ओर कर्मों का नाश होकर फिर उत्पन्न 
डो सकती हैं इसी प्रकार मुक्त जीव भी फिर उत्पन्न हो सकेंगे । क्योंकि 
ब्रह्म में लीन होना AR क्म आदि का विभाग न रहना सुक्त और बद्ध 
दोभों जीवों के साथ समान है | 

रपक्ष-एतेन मुक्तानां पुनरुत्पत्ति प्रसङ्गः प्रन्युत्त$ 

सस्यरज्ञानेन मिथ्याज्ञानस्यापोदिन्वात्‌ । 
(शां० भा० रक्षेद पृष्ठ १६२) 


इससे मुक्तो के विषय का AAT भी मिट गया । स्म्यन्शन से . 
मिथ्याज्ञान हट जाता है इस लिये उनकी उत्पत्ति नहीं होती | 

हमारी आलोचना--यह समाधान भी तभी ठीक होता जब जीव 
र ब्रस ग्रलग-ग्रलग होते । हमारी जो आलोचना ऊपर दी हुई है 
वह यहाँ भी लागू होती है । शंकर स्वामी अपने सिद्धान्त को मानते 
हुये यह समाधान नहीं दे सकते | 

पूबपत्न--अथेदं जगद्पीतावपि विभक्तमेव परेण ब्रह्मणा- 
बतिष्ठेत, एब मप्यपीतिश्च न संभवति, कारणाव्यतिरिक्त च कार्य्ये 
न संभवउीस्यसमञ्जसमेबेति | (शां० मा० २।१।८ पृष्ठ १९०) 


यदि यह माना जात्र कि प्रलय अवस्था में भी जगत्‌ परब्रह्म से 
.. e कैसे "० 
विभक्त रहता है तो प्रलय ही न होगी | कारण में काय कैसे लय होगा ? 
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उत्तरपक्ष--यः पुनरयमन्तेडपरो विकल्प उत्प्रेक्षितोब्थेदं 
जगद्पीतावपि विभक्तमेव परेण त्रह्मणावतिष्ठेतति, रो5प्यनभ्युप- 
aaa प्रतिषिद्धः । | (शां भा० २1१६ पृष्ठ १६२) 


यह जो पिछला विकल्प हे कि प्रलय में जगत्‌ को परब्रह्म से विभक्त 
माना जाय । यह तो वेदान्ती लोग मानते नहीं । ग्रतः इसका खण्डन 

स्वयं ही ह्यो गया । 
हमारी आलोचना--यह ठीक हे कि वेदान्ती इसको नहीं मानते । 
परन्तु स्वप्न और मायावत्‌ जगत्‌ को मानने से भी तो प्रलय के लिये 
कोई अवकाश नहीं रहता । क्योंकि जो कारण स्वप्नवत्‌ या मायावत्‌ 
सृष्टि की उत्पत्ति के लिये सोचे जा सकते हैँ उनका अभाव प्रलय में 
कैसे होगा ? यदि ब्रह्म ही जगत्‌ का श्रमिन्न निमित्त उपादान कारण है 
आर जगत मिथ्या है तो स्वमावतः प्रश्न होता है कि इस मिथ्या कार्य 
की उत्पत्ति क्यों हुई ? ओर अब कयां. प्रलय हो रही है? यदि कहो कि 
वह उत्पत्ति भी मिथ्या है तो प्रलय भी मिथ्या ही हुईं । फिर पुनरुसत्ति, 
सम्बन्धी शझ्लाओं का समाधान केसे होगा ? 

gio र्वा०--यत्‌ तावदभिहितं विलक्षणत्वान्न दं जगत्‌ त्रह्म-. 
प्रक तिकमिति प्रधान प्रकृतिकतायासपि समानमेतत्‌ | 

(१) शब्दादि द्वीनात्‌ प्रधानाच्छव्दादिमतो जगत उत्पत्त्यम्यु- 
पगसातू | 

(२) अतएव च विज्ञक्षणक्रायात्पत्त्यभ्युपगमात्समानः प्रागु- 
त्पत्तरसर्काय्यवादप्रस ङ्गः | 

(३) तथाऽपीते । कार्यस्य कारणविभागाभ्युपगमात्‌ तद्वत्‌. 
प्रसङ्गोऽपि समानः। 
(४) तथामृद्तिसरवंबिशेषेु विकारेष्वपीतावबिभागात्मतां 
गतेष्बरिदमस्य पुरुषस्योपादार्नामदमस्येति घाक प्रलयात प्रतिपुरुषं 
ये नियता भेदा न ते तथैच पुनरत्पत्तो नियन्तं शक्यन्ते कारणा- 
भावात्‌। 
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(९) विनेव कारणेन नियमेऽभ्युपगम्यमाने कारणाभाव- 
साम्यान्‌ मुक्तानामपि पुनवन्ध प्रप्तज्ञः । 
न ( शां० मा० राश२० पृष्ठ १६२ ) 


जो दोष वेदान्त के पच्च में बताये गये वही दोष सांख्य के पच में 

मी लागू होते हें । जैसे :-- | 

(१) जैसी विलक्षणता जरह ओर जगत्‌ में बताई गई वैसी तो प्रधान 
और जगत्‌ में भी पाई जाती दै। प्रधान में तो शब्द आदि गुण हैं 
नहीं । परन्तु कार्य्य रूपी जगत्‌ भें कहाँ से आ राये । 

(२) यदि विलक्षणता आ गई तो असत्‌ कार्य्यवाद का सिद्धान्त 
शक्र हो गया 1 सांख्य सत्कार्य्यवादी हे.) अर्थात्‌ उत्पत्ति से पूर्व कार्य्य 
“का भाव मानता है । 

(३) हमारे समान सांख्य भी मानता दै कि प्रलय में कास्य कारण 
में लय हो जाता दे ओर विभिन्नता नहीं रहती | र 

(४) यदि प्रलय में विशेष्र विकारों की विशेषता मिटकर 'अविभाग 
हो गया तो प्रलय से पूर्व जो यह मेद था कि सुक पुरुष का यह 
उपादान है, असुक का यह, वह स रहेगा और 'पुनरुसत्ति बैसे हो 
सकेगी † i 

(५) यदि बिना नियम के अकारण ही पुनरुसत्ति हुई तो मुक्त 
पुरुषों की भी उत्पंचि हो सकेगी । 

हमारी आलोचना--यह दोष ब्रह्म को निमित्त और प्रधान को 
-उपादान कारण मानने वालों के पक्ष में नहीं श्राते 1 क्‍योंकि प्रकृति 
सत-रज-तम गुणों वाली है । इन गुणों के द्वारा ही अन्य सत्र विभिन्न- 
तांय संभव होती हैं । शांकर मत में ब्रह्म निगुण हैं। विलक्षणता का 
दोष शांकर-मत पर लगता है सांख्य मत पर नहीं। । 

इसके अतिरिक्त सांख्य मत में न केवल अचेतन प्रधान ही है 
किन्तु चेतन पुरुष भी है' उन पुरुषों के अपने अपने कम हे जिनके 
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अनुसार सृष्टि उसन्न होती हे । ये कमे प्रलय काल में भी रहते हैं। 


. इसलिए पुनरुसचि में बाधा नहीं होगी | इसमें नियमों के अभाव का 


प्रशन ही नहीं उठता । न मुक्तो के पुनबन्धन का | 
` ० स्वा०-न च प्रधानत्रादी तकविदामुत्तमः | 
: (शां० भा० २१११ एड १६४) 
यह कैसे कहा जाय कि प्रधान वादियों का तर्क सवसे श्रेष्ठ हे ! 
हमारी आलोचना--यहाँ सांख्य का विशेष उल्लेख व्यर्थ है । 
ज्ष्योंकि सांख्य तो वेद का अनादर नहीं करता ! देखो १ 
निजशक्तयभिव्यक्त स्वतः प्रामाण्यम्‌ ॥ (ato ९५१) 
अर्थात्‌ वेद अपनी निज शक्ति के कारण स्वतः प्रमाण है । 
शो» स्वा०--एनेन प्रकृतेन प्रधानकारण वादुनिराञ्रणकारणेन्‌ 
ia केनचिद्ंशेनापरिगृद्दीता Isa 
कारणवादास्तेऽपि प्रतिषिद्धतया व्याख्याता निराकृता KEM: । 
(शां भा० २१९२ gg १४) 
प्रधानवाद का जो खण्डन किया उतसे अणुआद्‌ आदि का भी 
खण्डन हो गया | जिसको मनु व्यास आदि ने किसी ग्रंर में भी 
स्वीकार नहीं किया | 
हमारी आलोचना--ईससे स्पष्ट हे कि मनु व्यास आदि को 
अधानवाद किसी अंश में स्वीकृत था । उसका श्री शंकर स्वामी ने' 
खण्डन करं दिया | अर्थात्‌, शांकर मत मनु व्यास आदि ऋषियों को 
अभिप्रेत नहीं | ग्रह उनका नयामत है । 
_ (८) 
भोकत्रापत्तिः | 
शुंबपक्ष--प्रसिद्धो ह्ययं भोक्तभोग्यविभागो लोके भोक्ता चेतन; 
शारीरो ओग्याः शब्दादयों बिषया इति। यथा भोक्ता देवदत्तो 
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aa ओदन इति । तस्य च बिभागस्याभावः प्रसज्येत यदि. 
ओक्ताभोग्यभावमापद्येत । भोग्यं वा भोक्तभावमापद्यत । तयो- 
श्चेतरेतरभावापत्ति; परमकारणाद्‌ त्रह्मणो5नन्यद्वात्‌ प्रसज्येत | 
न चास्य प्रसिद्धस्य बिभागस्य वाधनं युक्तम्‌।. यथा .त्वचत्वे 
भोक्तभोग्ययोबिभागो. इृष्टस्तथातीतानागतयोरपि कल्पयितव्यः 

तस्मात्‌ .प्रसिद्धस्यास्य भोक्तुभोग्य विभागस्प्राभावप्रसङ्गादयुष्त- 
मिदं ब्रह्मकारणताचधारणम्‌। ( शां० भा० २।१।१३ gg १६५ ) 


“पोक्त ओर भोग्य का भेद तो प्रसिद्ध ही है चेतन डीव मोक्का 
है । शब्दादि विषय भोग्य हैं । जैसे देवदत्त भोक्ता है. ओर भात भोग्य 
है। यदि भोक्ता भोग्य हो जाय या भोग्य भोक्ता दो जावे तो यह भेद 
ही मिट जाय | यदि जगत्‌ को ब्रह्म से अनन्य ( एक ही ) माना: 

` जाय तो भोक्ता भोग्य हो जाय ओर भोग्य भोक्ता । परन्तु यह भेद न 
“तो वर्तमान काल में मिट सकता है न भूत या भविष्य में। इसलिये 
ब्रह्म जगत्‌ का उपादान नहीं हो सकता । 


उत्तरपक्ष--उपपद्यत एवायमस्मतूपक्षेडपे विभागः एवं लोके 
_ दृष्टत्वात्‌. । 6थाहदि-समुद्रादुदकात्मनोऽनन्यत्वेऽपि तहिकाराणां 
फेनवीचीतर ज्ञ बुद्चुदादीनामितरतरबिभाग इतरेतर संश्लेपादि- 
लक्षणश्च व्यवहार उपलभ्यते । न च समुद्राटुदकाव्मनोऽनन्यस्वेऽफि 
तद्‌ विकाराणां फेनतरङ्गादीनामितरेतरभावापत्तिमबंति। न च 
` तपामितरेतरभा्रानापत्तावपि समुद्रात्मनोऽन्यत्वं भवति । एवः 
मिहापि न च सोक्तृभोग्ययोरितरतरभावापत्तिः, न च परस्माद्‌ 
न्रह्मणोऽन्यत्वं भविष्यति। यद्यपि भोक्ता न ब्रह्मणोविकारः 
£ततसृष्टा तदेवानुप्राविशत्‌ः ( ते० २।६) इति स्रष्टुरेवाविक्रृतस्य 
कायानुप्रवेशेन भोक्त्त्वश्रवणात्‌ तथापि कार्यसबुप्रविष्टस्यास्यु- 
पाधिनिमित्तोविमाग आकाशस्येब घटाद्युपाधिनिमित्तः । 
( शां० भा० २।१।१३ ggo १६५-१६६ ) 
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हमारे पक्ष में मी यह विभाग संभव है । जैसे समुद्र एक है।* 
तरंग, बुलबुले आदि भी एक ही हें। परन्तु वह भिन्न भिन्न होते हैं | 
समुद्र के एक होने का यह अथ “नहीं,कि तरंगे बुलबुला हो जाये या 
बुलबुला तरंग । इनके इतररेतर में न बदलने पर भी वह समुद्र से 
भिन्न नहीं होते | इसी प्रकार यद्यपि. मोक्का ग्रोर भोग्य पर्रह्म ही हैं" 
फिर भी वह अलग अलग हैं | यद्यपि भोक्ता ब्रह्म का विकार, नहीं है 
क्योंकि तैत्तिरीय उपनिपद्‌ में कहा है कि “उसको रच कर उसने-उसमें- 
अनुप्रवेश किया । तो भी कार्य में अनुप्रवेश करने के पश्चात्‌ अविकारी- 
ब्रह्म भोक्ता हो जाता है; ओर उपाधि के कारण भिन्न भिन्न प्रतीत होते 

जरसे घट आदि की उपाधि के कारण आकाश के कई विभाग हो” 

जाते हैं । ; 
हमारी आलोचना--यह . दृष्टान्त ठीक नहीं है | यदि केवल 
समुद्र ही होता ओर,वायु आदि न होते तो न तरंग उठतीं न बुलबुला । 
बुलबुला या फेन केवल जल का ही विकार नहीं है ।- किन्तु वायु आदि 
का.भी उनके निर्माण में हाथ है। जो ब्रह्द को ही उपादान और 
निमित्त मानते है उनका समुद्र के दृष्टान्त से काम नहीं बनता ।' 
तैत्तिरीय उपनिषद्‌ का वाक्य ब्रह्म को उपादान नहीं मानता । उपादान 
के लिये अनुप्रवेश का प्रश्न ही नहीं उठता । 

विचित्रता यह है कि एक ओर तो समुद्र के ही विकार बुलबुले 
का दृष्टान्त दिया जाता है ।: दूसरी ओर कहते हैँ कि भोक्ता ब्रह्म का 
विकार नहीं हैं । यदि भोक्का ब्रह्म का विकार नहीं तो ब्रह्म उपादान' 
कैसा ? आकाश ने घट नहीं बनाया । आकाश न तो घट का उपादान : 
है न निमित्त । उपाधि का भी तो कोई कारण होना चाहिये | 


सूत्र में न समुद्र है न आकाश । इसका सीधा श्रर्थ तो यह हैः 
भोत्क्तापत्ते रविभागश्चेत्र्याल्ज्ञो कवत्‌ ॥ (२११३ }- 
भोक्तृ = भोगने बालों के | 
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mai: = एकीभाव होने के कारण । 
विभाग; = एकतां । 
चेत्‌ न्न हो तो । 
स्यात्‌ = होवे | | 
लोकवत्‌ = लोक व्यवहार के समान | प 
अर्थात्‌ यदि प्रलय में सत्र भोक्ता जीव एक हो आये तो क्याहो? 
: कसका उत्तर यह है कि यह वात नहीं। लोक में जंल में जल मिल 
आतां है फिर भी अलग रहता है । 
झनन्दतीथ ( मध्वाचायं ) कृत भाष्यं में ऐसा लिखा है तन 
ग्रथालोके उदके उदकातरस्यैकी माव व्यवदारप्यंतदोहितं 
एव । एवं स्यादत्रापि ॥ | 
जैसे जल में जल मिल कर एकीभाव हो जाते हैं फिर भी आन्तरिक 
- भैद के कारण अलग रहते हैं वैसे ही यहाँ भी समझना चाहिये | 
(९) 
कारणःका्य्य-श्रनन्यस्व | 
कारण और कार्य्य का क्या सम्बन्ध है यह दर्शन शाख्न में एक 
जटिल प्रश्न समभा जाता है। मिट्टी कारण है ओर घड़ा क्राय॥ यह 
- सत्र जानते और सत्र मानते हैं। परन्तु प्रभ यह है कि कया कार्य अपने 
कारण में उत्पत्ति से पूर्व विद्यमान रहता है! एक पक्ष कहता दै कि 
* कार्य अपनी उतत्ति से पूर्व कारण में विद्यमान नहीं रहता । इस मत 
` की पुष्टि में हेतु यह है :-८ | 
( १ ) बुद्धिमेद--प्रत्येक मनुष्य समभता है कि यह कारण है और 
` यह कार्य | कोई दोनों को एक नहीं समझता । अतः कार्य अपनी उसत्ति 
* से पूर्व कारण सें-बिद्यमान नहीं रहता । टे > 
(३) नास-मेद-कोई घडे को मिट्टी या मिट्टी को घडा नहीं 
* कहता । 
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(३ ) प्रयोजन-मेद--जो काम घडे से निकल सकता है वह मिट्टी 
से नहीं । न मिट्टी में फनी मर सकते हैं न घड़े की नांद बना सकते हैं । 

(४ ) काल-भेद--घड़ा अपनी उत्पत्ति से पूर्व नहीं होता । मिट्टी 
होती हे । | न. 

(५) संख्या भेद--मिट्टी एक हैं ओर शरावे जहुत । 

(६) आंकार-मेद--जो आकार घढ़े कां है वह मिट्टी का नहीँ 


* शो मिट्टी का है वह घड़े का नहीं । 


(७) कतृ -सार्थक्य--यदि घड़ा मिट्टी से भिन्न न होता तो कुम्हार 
म्क्यों बनाने का यत्न करता | 

(८) नित्यानित्य विविक- कार्य अनित्य होता दै कारण कौ 
अपेक्षा से । र 

इस मत को असत्कार्यवाद कहते हैं। श्रर्थात्‌ कार्य का अपनी 
-उत्तत्ति से पूर्व अभाव हे । 

परन्तु सत्र लोग इस बात को-नहीं मानते। उनका कहना है कि 
यदि कार्य अपने कारण में नहीं था तो कहाँ था? यदि कहो कि कहीं 
-न था तो काय का सर्वथा अभाव होगा । यदि ऐसा है तो श्रमाव से 
आव की उत्पत्ति हो जायगी | फिर तो गिना कारण के भी कार्य हो 
सकेगा या किसी कारण से कार्य हो सकेगा। अर्थात्‌ बिना मिट्टी के 
:भी घड़ा बन सकेगा और सूत के घागों से भी घडा बना सकेण । 
(फिर यह कहना कठिन होगा कि अमुक वस्तु अमुक कार्य का कारण 
'है। फिर 'काय कारणं सम्बन्ध ही न रहेगा। यहं बात तो असत्काय 
बादियों को भी अमिमत नहीं है । असत्‌ कार्यवादी इस श्राक्षेग कां 
Haa इत प्रकार करते हैं विः ¬ 

“यतकार्य्यांपादानशक्त यत्कारणं तदूगतकारक व्यापरिष 
दत्कायोत्प'ततसिद्धे ।” ( वेदान्त० श्रीभाष्य २।१।३५ )- 


अर्थात्‌ जिस काये के उसन्नं करने की जिस कारण में शक्ति होती. 
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है उसी कारण से वह कार्य उत्पन्न हो सकता है । सूत से घड़ा नहीं 
चन सकता क्‍योंकि सूत मैं कपड़ा बनाने की ही शक्ति है । 


यदि इस युक्ति पर विचार किया जाय तो अवश्य ही सम्मेलन 
स्थान मिल सकता है । क्योंकि असत्कायवादियों ने भी यह तो मान 
ही लिया कि विशेष कारण की विशेष उत्पांदन शक्ति हे ओर वह काय-: 
. की उत्पत्ति से पहले ही उस विशेष कारण में रहती है । सत्काय वादी 
सी यह तो कहते नहीं कि मिट्टी घड़ा है या घड़ा मिट्टी है। उनका तो 
यह कहना है कि.ञ्रमाव से भाव की उत्पत्ति नहीं होती अर्थात्‌ घड़े को 
उत्पादन करने की शक्ति पहले से घड़े में विद्यमान है । 

इसी विषय को छान्देग्य-उपनिषद्‌ में इस प्रकार वर्णन किया है-- 

श्वेत केतु के पिता आरुणि ने श्वेत केतु से कडाः — 

“वेतकेतो arg साम्येदं महामना अनूचानमानी स्तव्धोऽस्युत . 
तमादेशमप्राच्यः येनाश्रत श्रतं भवत्यमतं मतमचिज्ञातंदिज्ञात- 
मिति। कथ चु भगत्रः स. आदेशो भवतीति यथासोम्येकेन 
सृर्पिएडेन सवमन्मयं विज्ञात _ स्याद्‌ वाचारम्भणंविंकारों नास- 
घय सृत्तिकेत्यंव सत्यम्‌ । यथा सोम्येकेन लोहमणिना संवलोहमयं 
विज्ञात स्यादू वाचारम्भणं विकारो नामधेयं लोइमित्यब सत्यम्‌ |. 
यथा सोभ्येंकेन नखनिक्कन्तनेन सब काप्णायसं विज्ञात॑ स्यादू 
चाचारम्मणं त्रिकारो नामधेयं कष्ण यस्रसित्येव सत्यमेव ˆ सोम्य 
स आदेशोभवति। | ( छा० उप° ६।१।२-६ ). 

- हे श्वेत केतो । तू जो ऐसा महामना, ्रभिमानी और विनय-शून्य 
है | सा क्या तू ने वह आदेश पूछा है जिसके द्वारा विना सुना हुआ 
सुने हुये के तुल्य हो जाता दै, बिना माना हुआ माने हुये के तुल्य हाः 
जाता है; ओर बिना जाना हुश्रा जाने हुये के तुल्य हा जाता है ? 

. श्नेतकेतु ने अपनी अज्ञानता जताते हुये कहा, “भगवन्‌, वह 
आदेश कैसा दै!” पिता ने वह आदेश इस प्रकार सुनाया :- 
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हे साम्य ! जैसे मिट्टी के एक ढेले के जानने से सज. मिट्टी वाली 
न्वीज़ों को जान लिया जाता है । वाणी से आरंभ ( ग्रालम ) होने 
नवाला विकार नाम वाला है | मिट्टी ही तत्व है । र 

हे सोम्य । जैसे साने के एक डले के जानने से सत्र साने वाली 
'चीजों को जान लिया जाता हे. । बाणी से आरंभ होने वाला विकार 
नाम वाला है साना दी तत्व है । 

हे साम्य जैसे एक निहन्ने ( नाखुन काटने का यंत्र ) के जानने 
-से लोहेवाली सत्र चीज़ों को जान लिया जाता है । बाणी से आरंभ होने 
याला विकार नाम वाला है । लोहा ही तत्व है । 

यहाँ तीन इण्यन्त दिये गये हैं । पहले दो. में कारण के ज्ञान से 
कार्य्य का ज्ञान दिखाया गया है ओर तीसरे में कार्य्य के ज्ञान से कारण 
आदि का शान । यहाँ एक बात उल्लेखनीय है । वेदान्त सूत्रों के समस्त 
आष्यकारों ने केवल पहला ही दृष्टान्त दिया है। पिछला छोड दिया 
है । पहले ओर दूसरे एक कोटि के हैं । परन्तु तीसरे में विशेषता यह 
है कि वहाँ 'नखनिकुन्तन' अर्थात्‌ निदन्नो का दृष्टान्त दिया है। निहन्ना 
कार्य्य हैँ । कारण नहीं । 

बाद्रायण का वेदान्त सूत्र २।९। ४ 

“तदनन्यस्वमारम्भणशब्दादिभ्यः' । हे । इसमें कारण और कार्य्य 
'का अनन्यत्व बताया हे । ओर छान्दोग्य के 'ग्रारंभस' आदि की ओर 
संकेत फिया है । अर्थात्‌ तत्व की दृष्टि से जे कारण के गुण हैं वही 
कार्य्य के | वैशेषिक दर्शन में भी कहा है | 

कारण गुण पूवक्नः काय्यगुणा दृष्ट; । ( वैशेषिक २।१।२४ ) 

इसका यह अथ नहीं है कि कार्य्यं ओर कारण हर बात में छक 
हैं । केवल.तत्व की दृष्टि से एक हैं। कार्य्य का का्य्यस्व बाणी से 
आरम्भ होता है । वाणी क्या हे ? विशेषता जताने वाली चीज़ ! नाम, 
शब्द या बाणी का यदी लक्षण है। यदि नामघेयत्व को छोड दिया 
जाय अर्थात्‌ विशेषता को छोड़ कर तत्व का विचार करें तो कारण 
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को समझ कर समस्त कार्य्यं ओर एक कार्य्यं को समझ कर कारण 
` सया अन्य सब काय्यों को समझा जा सकता है । दर्शन शास्त्र का लक्ष्य 
ही तत्वःदी खोज है उसी की ओर आरणि ने श्वेतकेत का ध्यान' 
आकर्षित किया है । उपनिषद्‌ में सत्य का अर्थ तत्व है । अर्थात्‌ वह 
चीज़ जो कार्य्ये में सदा विद्यमान रहती दै जैसे साने के समस्त Y, 
अणे में सेना । 

* भूल से लोगों ने यह समझ लिया. कि उपनिषद्‌ ग्राभूषण आदि 
को असत्य और मिथ्या समझती है । उपनिषद्‌ तो दोनों बातें कहती है!॥ 
कारण से कार्य्य और कार्य्य से कारण जाना जा सकता है। जगत्‌ से. 
जहा और ब्रह्म से जगत्‌ । ९ 

आ शंकराचाय्य ने इसके विपरीत अर्थ लिया है ४-- 
काय माकाशादिक बहु प्रपञ्च जगत्‌ , कारण परंत्रह्म, तस्मा- 
रकारणात्‌ परमाथंतो$नन्यत्व च्यतिरकेणाभाव; कार्य्यंस्यावगभ्यते 1 
र - (शां० मा० २१। ४ एड १६६) 


अर्थात्‌ आकाश आदि प्रपंच जगत्‌ काय्य हैं | परं ब्रह्म कारण है? 
उस कारण का कारण के साथ श्रनन्यत्य है । अर्थात्‌ कार्य्य का व्यतिरेकः 
से अभाव है। . 
अनन्यत्व शब्द से “व्यतिरेकेणामावः” तो ज्ञात नहीं होता । इससे 
खो शांकर सिद्धान्त की भी हानि होती है। जब कारण का कार्य्यं से' 
अनन्यस्व माना और कार्य्य को मिथ्या माना । तो परंब्रह्म भी मिथ्या हो 
गया । उपनिषद्‌ निहन्ने का इप्टान्त देती है । निहज्ना कार्य्य दै । लोहा 
कारण । यदि निह का अभाव दे और निदज्मा समान है लोहे के, 
तो लोहे का भी अभाव सिद्ध होगा ॥ 
इसी प्रकार छान्दोग्य ६।४।१ को शंकर स्वामी ने उद्धत किया 
द « झपागादग्नेएम्नित्वं-बाचारम्मणं विकारो नामधेयं त्रीणि रूपाणी- 
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त्येव सत्यम? । यहाँ 'श्रयागातू शब्द का “अभावः या मिथ्यात्व परक 
अर्थ लिया है । यह ठीक नहीं । वस्तुतः उपनिषद तो यह कहना चाहती: 
है कि तत्वदर्शों को काय्य॑ की विशेषता पर ध्यान नहीं देना चाहिये।” 
यह अर्थ नदी कि अंगूठी है ही नहीं । यदि नहीं. होती तो उसको कार्य्य 
आर साने को कारण क्यों कहते ? तात्पर्यं केवल इतना है कि यदि 
साने के गुण जानना चाहते हो तो अंगूठी के अंगूठीपन को दृष्टि से 
ओमल कर दो । 'अपागात्‌' का इतना ही अथ है । 

शंकर स्वामी लिखते हैँ: -- 

यथा घट करकाद्याकाशानां मदकाशानन्यत्वं, यथाच सृग-- 
तृप्रि(ऋोदका दीनामूपरादिभ्योऽनन्यत्वं दष्टनष्टे स्वरूपत्वात्‌ स्वरूपे- 
णानुपाख्यत्वात्‌, एवमस्य भोग्य भक्त दि प्रपञ्चजातस्य ह्मः 
उ्रतिरेकेणाभाव इति द्रष्ठठयमू ॥. io मा० २१११४ एड १६७ ) 


जैसे घटाकाश आदि का महाकाश से अनन्त्य है ओर RTE 
के जल का ऊसर आदि से अनन्यत्व है क्योंकि दृष्ट दाकर नष्ठ हो जाता 


है और स्वरूप से उसका लक्षण नहीं जाना. जा सकता, इसी प्रकार 


भाग्य और भोक्ता आदि वाला यह प्रपञ्च जगत्‌ भी ब्रह्म के व्यतिरेक: 
से अमाव मात्र है । 
यहाँ दोनों दान्त गलत है :--क्‍्योंकि 
(१) महाकाश और घटाकाश में कार्ये कारण का सम्बन्ध नहीं । 
(२) न ऊसर और मृगतुण्णिका में कार्य्य कारण का सम्बन्ध है। 


(३) जगत्‌ देखते ही नष्ट नहीं हो जाता | शांकर भाष्य को 
मैं बहुत दिनों से पढ़ता हूँ। बद मेरे पास है। देखते ही नष्ट नहीं 


$ 5) उपनिषद्‌ में लोहा, साना ओर मिट्टी तीनों को सत्य माना है 4: 


उन पर शंकर स्वामी का न तो 'दृष्ट नष्ट स्वरूपत्व' लागू होता है नः 


'धवुरूपेणानुपाख्यत्वः । यह सब जगत्‌ के अंग हैं| 
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पूर्व पक्ष--नन्वनेकाल्मकं ब्रह्म, यथा वृक्षो$ नेकशख एवमने- 
'कशक्ति प्रवृत्तियुक्त ब्रह्म ॥ा (शां० मा० २१६४ पृष्ठ *६७ ) 

यदि aa को अनेकात्मक मानो । जैसे एक दक्ष की अनेक शाखायें 
ऱ्ह । इसी प्रकार ब्रह्म में अनेक शक्ति तथा प्रवृत्ति हैं । 

शं० स्वा० का उत्तर पक्ष--नेबं स्यात्‌ ।` ` ` `` -वाचारगभण- 
“शब्देन चं विकार जातस्यानृतत्वाभिधांनात्‌ | 


ऐसा नहीं'** *“"उपिनिषद्‌ में समस्त विकारों को ग्रत्वत कहा दै । 

हमारी आलोचना--यद्यपि ब्रह्म की तुलना इक्ष से नहीं की जा 
“सकती क्योंकि ब्रह्म अखण्ड एक रस है तो भी जैसा हम ऊपर कह चुके 
“है. उपनिषद्‌ जगत को विकार तो बताती है परन्तु अन्त नहीं । 

gio स्वा०--(१) 'ख आत्मा तत्त्वमसि श्वेतकेतो’ इति च 
:शारोरस्य ब्रह्ममातरोपदेशात्‌ । स्वयं प्रसिद्ध ह्येतच्छारीरस्य त्रह्मात्म- 
्वमुपद्श्यिते न यत्नान्तरं प्रसाध्यम्‌। अतश्चेदं शास््रीयं त्रह्मात्म- 
-स्वमवगम्यमानं स्वाभाविकस्य शारोराव्मत्वस्य बाधकं संपद्यते, 
-रञञ्बादिबुद्धय इव सर्पो दिवुद्धोनाम । 

(२) वाधिते च शारीरात्मत्वे तदाश्रयः समध्तः स्वाभाविको 
-च्यवह्ारो वाधित्रो भवति यत्‌ प्रसिद्धये नानात्वांशोऽपरो ब्रह्मणः 
“कल्प्येत | ; ( शां भा० २।१।१४ पृष्ठ १६७ ) 

(१) छान्दोग्य उपनिषद्‌ में आया है कि हे श्वेतकेतो तू वही आत्मा 
“है यहाँ जीव को ब्रह्म बताया गया है। यह जीव का ब्रह्मत्व स्वयं सिद्ध 
“है यत्नसिद्ध नहीं । जब ब्रह्मत्व का ज्ञान हो गया .तो जीवत्व का ज्ञान 
“चला गया जैसे रस्सी को जान लेने से सपे का भ्रम दूर हो जाता है । 

(२) जत्र जीवत्व का भ्रम दुर .हो गया तो उसके आश्रित समस्त 
जगत्‌ का व्यवहार भी दूर हो गय्रा । फिर ब्रह्म में नानात्व की कल्पना 
कयां की जाय । i 

हमारी आलोचना- छान्दोग्य उपनिषद्‌ के समस्त “तरवमसि' 
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संदर्भ (६।८।१-७) को देखने से ज्ञात द्ोता है कि यहाँ जीव के जीवत्व 
की सिद्धि है न कि जीव के ब्रह्मत्व की ।.श्वेतकेतु का पिता भिन्न-मिन्न 
इष्टान्तों से उपदेश करता है कि जीव शरीर से मिन्न'एक तत्व है। 
“वही तू है” ब्रह्म का तो वहाँ प्रश्न मी नहीं है । न तो जीव को वाधित किया 
दै न जगत्‌ को अथवा उसके व्यवहार को | 

पूवपक्ष--(१) एकत्वक्रान्ताभ्युपर्गमे नानात्वाभावात्‌ प्रत्यक्षा- 
दीनि लोकिकानि प्रमाणानि व्याहन्येरन्‌ निर्विषयत्वात्‌, स्थास्वा- 
दिष्विव पुरुषादिज्ञानानि । 

(२) तथा विधिप्रतिषेधशाख्नमपि भेदापेक्षत्वात्‌ तदभावे 
उपाहन्येत | 

(३ ) मोक्ष शाक्षस्यापि शिष्यरशाधित्रादि भेदापेक्षत्वात तद- 
MA व्याघातः स्यात | 

(४) कथं चानतेन मोच्चशास्त्रेण प्रतिपादितस्यात्मेकत्वत्य 
सत्यत्वप्रुपपद्यत | ( शां० भा० २।१।१४.पृष्ठ १६८ } 

(१) यदि एकत्व का सिद्धान्त माना जाय तो नानात्व नहीं रहेगा 
जैसे टू ठ को ठूठ समक लेने से झूठे पुरुष का ज्ञान. नहीं रहता । 
“नाना वस्तुश्मो के न रहने से प्रत्यक्ष आदि प्रमाण मी न रहेंगे । 

. (२) फिर विधि ओर निषेध बताने वाला शात्र मी व्यर्थ होगा । 

(३) शिष्य गुरु कां मेद भी न रहेगा फिर मोळ शास्र का कोन 
{किसको उपदेश करेगा ? 

(४) जव शास्त्र झूठा सिद्ध हो गया तो उस शालन में दिया हुआ 
ऽआत्मणकत्व कैसे सत्य होगा ? 

शां०--उत्तर पक्ष--नैष दोषः l 

(अ) सबं व्यवद्दाराणामेव प्राग्त्रह्ात्मता विज्ञानात सत्यत्क- 
"पपत्तेः । स्त्रप्रःयवद्वारस्येव प्राकबोधात LA 

(आ) यावद्धि न सव्यापमैकत्वप्रतिपत्तिस्तावत प्रमाणप्रमेय 
TA विकारेष्बन्तत्वबुद्धिने कसंयचिदुत्प्यते। विकारानेद 
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त्वहं ममेत्यविद्ययांत्मारमीयेन भावेन -खवा जन्तुः प्रति-पंद्यते 
स्वाभाविका त्रह्मात्मतां हिच्वा । तस्मात प्राग ब्रह्मात्मता प्रतिबोधाद- 
qqa: सर्वो लौकिको वैदिकश्च व्यवहारः ॥ 
r { शां० भा० २११४ पृष्ठ १९८) 
यह दोष नहीं ! क्योकि 
< (ग्र) ब्रह्मात्मता ( मैं त्रह्म हूँ इस प्रकार ) के ज्ञान से -पूर्व सभी 
व्यवहार संत्य प्रतीत होते हैं । जेसे जागने “से पूर्व स्वप्न के व्यवद्दार सत्य 
प्रतीत होते हैं । - 

(ग्रा) जब तक्के सत्य ग्रात्मैकंत्व का ज्ञान नहीं हो जाता उस समय 
तक किसी को यह बुद्धि नहीं होती कि प्रमाण, प्रमेय, फल लक्षण वाला 
बिकारयुक्त जगत्‌ 'मिथ्या हैः । ` स्वाभाविकी *ब्रह्मात्मता कोः छोड़ कर 
प्राणी विकारों को ही अविद्या के कारण भै “मेरा” ऐसा -मानता 
है। इसलिये ब्रह्म-आत्मंता का. ज्ञान होने.से' पूव सत्र लौकिक ग्रौर 
वैदिक व्यवहार डीकःही E 

हमारी आलोचना--शंका का. समाधान “नहीं हुआ ।: शंका यह 
“थी कि वेद शास्रथ्याढि प्रमाण तो. अविद्याजन्य हैं, ओर ऐसे शास्त्रा 
के आधार पर ही ब्रह्म-आत्मता को माना जाता है। ब्रह्म-आत्मता. का 
इससे भिन्न कोई प्रमाण दी नहीं । फिर ऐसे अविंद्या-युक्त कूठे प्रमाणों 
से जो बात जानी जायं वह सच्ची कैसे ? . पाठक _सोचें कि इसका क्या 
उत्तर है? कहा गया है कि ब्रह्म-आत्मता के ज्ञान:से पूर्व सव भ्रूठे 
. व्यवहार सच्चे.. प्रतीत होते हैँ स्वप्न के समान । हम पूछते: हें कि जब 
आप पुस्तक लिख रहे हैँ या उपदेश दे. रहे हें या अपने- विपक्षी का 
खण्डन कर रहे है अपने मत की .पुष्टि कर रहे हैं उस “समय आप 
“ स्वप्न-तुल्य व्यवद्दार दशा में हैँ या जागति-तुल्य पारमार्थिक दशा में ।' 
यदि जाणति-तुल्य पारमार्थिक दशा-में हैं ओर अपने अतिरिक्त 'सधको 
` 'मिथ्या समभते हे तो आपका यह व्यापार कैसे होता है? किसी रस्सी 
को सांप ने समझने वाला पुरुष उसको मारने का प्रयत्न “नहीं कस्ता । 
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यदि कहो करि हम तो स्वम-तुल्य व्यवहार दशा में हं तो आपको ब्रह्म- 
आत्मता का ज्ञान कैसे हुआ ? क्या आप स्वप्न के समान इस सिद्धान्त 
को भी तो अविद्यावश ही नहीं मान रहे ? जागने पर तो स्वप्न की कमी- 
कभी कुछ कुछ स्मृति रहती हे परन्तु स्व में जागत की स्मृति की 
भावना नहीं रहती । जागने पर तो मनुष्य कहता है कि मैं रत्र स्वप्न नहीं 
देख रहा परन्तु स्वप्न में कोई नहीं कहता कि मैं इस समय जाग नहीं 
रहा स्वम्न देख रहा हूँ। 


पूर्व पक्ष -कथ त्वसत्येन वेदान्तत्राक्येन सत्यस्य त्रह्मात्मत्वत्य 


' प्रतिपत्तिरूपपद्मयेत । नहि रञ्जुसपेण दष्टो म्रियते । 


( शां० भा० २।१। ४ पृष्ठ १६८-१६६ ) 
असत्य वेदान्त वाक्यां से सत्य ब्रह्मात्मता का ज्ञान कैसे संभव है ? 
रस्सी को भ्रम से सांप समभने से तो उसके काटने से मृत्य नहीं होती । 
शां० उत्तर पक्ष-नेप दोषः । राङ्काविषादिनिमित्तमरणादि 
कार्योपलव्धेः । स्वप्रदशंनावस्थस्य च स्पद्शनोदव स्नानादि कार्य 
दर्शनात | ( शां भा० २।१।१४ पृष्ठ (६६ ) 
यह AT नहीं । कमी कमी विष की शंका मात्र , से मृत्यु देखी गई 
हैं। स्वप्न देखने वाले को स्वप्न दशा में सांप काटने या जल-स्नान करने 
आदि के काय्यं देखे गंये हैं । 
ga पक्ष--त्रतकाय मप्यिन तम्‌ । (१०.१६६ ) 
वह काय्यं तो मिथ्या है । न 
. शां० उत्तर पक्ष-यद्यपि स्वप्द्शनावस्थस्य सरपंदंशनोदक 
स्नानादि काय मनृतं तथापि तदवगतिः सल्यमेव , फल, प्रतिवुद्ध- 
स्याप्यबाध्यमानत्वात्‌ । ( शां० भा० २११४ gg १६६ ) 


मिथ्या हो । परन्तु उसका शान तो सच्चा फल है | क्योंकि जागने 
पर उसका बाघ नहीं होता । ८274 न कु 


ह 
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हमारी आलोचना-ग्रथम तो झूठ को सत्य का आधार या प्रेरक 
मानना भयानक सिद्धान्त है । विष की आशंका से मृत्यु का होना सत्य 
के ञ्रृत-मूलक हेने का दृष्टान्त नहीं । मृत्यु मिथ्या विष के कारण नहीँ 
हाती.किन्त वास्तविक विष की वास्तविक स्मृति के कारण जो वास्तविक 
भय होता है उसके कारण मृत्यु दाती हैं | एक वैद्य वता सकता है कि 
यह मृत्यु विष के कारण हुई ओर यह मृत्यु भय के कारण । मिथ्या 
विष के कारण जो मृत्यु हुईं देगी उसके शव में विष का कोई चिह् न 
होगा केवल मय का चिह्न हेगा । | 

आपका बह कहना भी ठीक नहीं कि यद्यपि काय्ये मिथ्या हो परन्तु 
उसका ज्ञान तो ठीक है, क्योंकि यह.ज्ञान तो आपको जागने की अवस्था 
में हुआ दै स्वम की ग्रवस्था में नहीं । दार्ष्टान्त है स्वप्न तुल्य व्यवहार 
अवस्था का क्योंकि शास्राध्ययन तो इसी व्यवहार अवस्था की चीज़ है। 

शं० स्वा०--(१) असन्ये नेवस्वप्रदर्शनन सत्यं मरणा 
सूच्यते । 

(२) प्रसिद्ध चेदं लोके ऽन्वयव्यतिरेककुशल'नामीदृशेन 

दशनेन साध्वागमः सूच्यत इटरोनासाध्वागम इति | 

(३) तथाकारादिसत्यात्तरप्रतिपत्तदृष्टा रेखानृताच्तरप्रतिपत्तः 

(शा० aro २११४, पृष्ठ 1६६) ` 


(१) असत्य स्वम से सत्य मौत की सूचना मिलती है । 

(र) लोक में प्रसिद्ध है कि चतुर लोग ठीक-ठीक बता देते है कि 
अमुक WA शुभ है अमुक अशुभ | 

(३) मिथ्या आ' आदि लकीरों से सत्य अक्षर थाका बाध 
हाता है | श्र्थात्‌ यद्यपि लिखा हुआ आ’ ध्वनि नहीं है परन्तु उससे 
श्वनि का वोध द्योता है। | 

हमारी आलोचना-यह दृष्टान्त श्री श० स्वा० के यश को बट्टा 
लगाने वाले हे | इससे अधिक इम कुछ नहीं कहते । न जाने लोक 
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भें प्रचलित या उनके आधार पर पुस्तकों में लिखी हुई ऐसी भ्रम- 
मूलक बातों पर शं० स्वा० ने कैसे विश्वास कर लिया ओर ऐसे गौरः 
चान्वित ग्रन्थ में उसको क्यों लिख दिया. ? झूठे गवाह को तो कोई 
अपनी पुष्टि में पेश नहीं करता चाहे वह उस समय सच ही क्यों न 
बालता.हे । स्वप्न-दृष्ट बात कमी कभी अकस्मात्‌ ठीक मी हो सकती 
हे । कोई कारण रहा होगा । परन्तु क्या उसको प्रमाण की कोटि में 
जाते हैं ? 

लिपि ओर भाषा का सम्बन्ध मी झूठा नहीं हैं । यदि मिथ्या aP 
आदि रेखा से सत्य आ” ध्वनि का. ज्ञान होता तो फूटी इ? रेखा से | 
भी आ ध्वनि का ज्ञान हाना चाहिये था क्‍योंकि यद्यपि सत्य अ” 
सत्य इ' से भिन्न हे तथापि मिथ्या अ” ओर मिथ्या "इ? में क्या 
मेद है ? 

वस्तुतः लिपि आँल का विषय हैं ओर ध्वनि कान का | प्रश्‍न केवल 
अतिनिधित्व का हे । मिथ्या और सत्य का नहीं | कोई मिथ्या किसी 
सत्य का प्रतिनिधि नहीं हो सकता । केवल एक सत्य दूसरे सत्य का 
प्रतिनिधि हा सकता है | आप का सिद्धान्त भी गलत, हष्ठान्त भी 
गलत और आपकी व्याख्या भी गलत । 

शां० स्वा०--अपि चान्त्यमिदं प्रमाणमात्मैकत्वस्य प्रतिपादक 
नातः परं किंचिदाकाङच्थमस्ति। ( शा० मा० २।१। १४ पृष्ठ १६६) 

आत्मा के एकत्व का प्रतिपादक यह अन्त्य प्रमाण है । इसके 
पश्चात्‌ कुछ चाहने योग्य नहीं रहता । 

हमारी आलोचना- परन्तु इस अन्त्य प्रमाण के पहुँचने तक जो 
ब्यापार हता है उसको कैसे मिथ्या माना जाय ? वास्तबिक प्रश्‍न तो 
यही दै । व्यवहार को परमाथतः मिथ्या मान कर तो एक क्षण भी नहीं 
चल सकते । परमार्थतः मिथ्या जल में कोन कत्र तक नहा सकता हे? 
आर कौन उसको उपदेश कर सकता है कि नहाते जाओ ? यदि शास्त्र 
अविद्या जन्य हे और उसमें यज्ञ आदि के करने का विधान हे तो 


e 
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O शाख्रबित्‌ ऋषियों ने इस मिथ्या व्यवहार के करने का उपदेश ही क्यों 

* किया ? यदि कहे| कि अन्त्य सत्य की खोज के लिये | तो फिर वही प्रश्‍न 
होगा कि मिथ्या व्यापारों से सत्य की खोज नहीं हो सकती | 

पूव पक्ष -स्रदादि दृष्टान्त प्रणयनात्‌ परिणामवद्‌ AR शास्र- 
सपाभिमतमिति गम्यते । परिणामिनो हि स्रदादयोञ्थालोके 
समधिगता इति । ४ 
` मिट्टी आदि के दृष्टान्त से ज्ञात होता है कि शास्त्र ब्रह्म को परि- 
रणामी मानता है । क्योंकि मिट्टी आदि तो परिणामी हैं । 

१ शां० उत्तर पक्ष--नेन्युच्यतें । 'सबा एष महानज MEATS- 
जरोऽमरोऽमृतोऽभयो ब्रह्म ( qo ४।४। २५ ) 'स एष नेति नेत्यात्मा? 
(बर ३६। २६) “अस्थूलमनणु? ( वृ० ३८८ ) इन्याद्याम्यः सर्वे 
बिक्रियाप्रतिषेधश्रतिभ्या ब्रह्मणः कूटस्थत्वावगमात्‌ ।। न ह्येकस्य 
ब्रह्मणः परिणयधमन्व तदू रहितन्वं च शक्यं पतिपत्तुम्‌ 

| ( शा० भा० २।'। १४ gg २००) 
नहीं । वह आत्मा महान्‌ अज, AIG अमर, ग्रमृत, अभय हैं । 
'वह ऐसा नहीं, ऐसा नहीं' | वह न स्थूल है न अशु? । इन श्रुतियों 
से ब्रह्म का कूठत्थ होना पाया जाता है । एक ही ब्रह्म परिणामी भी हो 
आर न भी हो यह दोनों बातें नहीं हो सकतीं | 
हमारी आलोचना--आपने समाधान न करके एक बात कह दी 
कि ब्रह्म परिणामी ओर अपरिणामी दोनों नहीं हो .सकता | यह तो 
Am भी मानता है। यही तो विपक्ती ने आप के विरुद्ध ग्राक्षेप 
किया था कि आप ब्रह्म को ग्रपरिणामी भी मानते हैं ओर साथ ही 
परिणामी मिट्टी का दृष्टान्त भी देते हैं। इस का तो आपने निराकरण 
नहीं किया । वस्तुतः इस प्रत्रल कथन से आपके ही सिद्धान्त का व्यमि- 
ARET ओर स्पष्ट हो गया । 
पूर्वपक्ष -कूटम्थन्नह्मात्मवादिनि एकत्वेक्रान्त्यादीशित्रीशितव्या- 
भाव ईशवरकारणप्रतिज्ञाविरोधः । ( शां० भा० २।१।१४ पृष्ठ २००) 
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जो ब्रह्म को कूटस्थ मानते हैं, वे. शासकः शासित भेद का भाव 
मानते हैं फिर ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानेने से.प्रतिज्ञा का विरोध 
होगा ( क्योकि सूत्र १।१।२ में. ब्रह्म को जगत्‌ का कारण माना 
गया है )। ra 

शां० उत्तर प्रभ--न । ( १) : अविद्यान्मकनामरूपबी ज 
व्याकरणापेक्षत्वात्‌ सवज्ञत्वस्य | ( शां०.भा० २।१।१४ पृष्ठ २०० ) 


विरोध नहीं है क्योंकि सर्वज्ञत्व अविद्यात्मक नामे और रूप के बीज . 


के विकास के आश्रित है | इक न न डोको 

अर्थात्‌ ग्रविद्यात्मक नाम और रूप का जब्र विकास होता है तो 
संसार के पदार्थों का बहुत्व दष्टिगोचर होता है आर इस बहुत्व से दी 
ब्रह्म सर्वज्ञ कहलाता दै । जव तक स्व न हो सर्वज्ञ कैसा ? आर 
ध्द! नाम तथा रूप के कारण हैन नाम और रूप अविद्या के 
कारण हैं| : i रा Ka 
(१ ) सवंज्ञस्येश्वरस्यात्मभूत इवाविद्याकल्पित _ नामरूपे 
तत्बान्यत्बाभ्यामनिवचनीय संधारप्रपञ्चवीजभूत KIWA 
मायाशक्तिः कृतिरिति च श्रृतिस्मृत्योरमिलप्यते । ताभ्यामन्यः 


सर्वज्ञः ईश्वर इति । | (पृष्ठ २०१) : 


सश ईश्वर के. आत्मभूत जैसे अविद्या कल्पित नाम: आर रूप % 

जो न तो तत्व हैन तत्वेतर है । ग्रनिवचनीय है । ये संसार मपश्च के 
~, 004 € शक्ति, 

बीज हैं । इन्दी को श्रुति ओर स्मृति में सर्वेश ईश्वर की माया) रातिम 


` प्रकृति कहा है । सर्वज्ञ ईश्वर इन दोनों से अलग zi 


हमारी आलोचना-नाम आर रूप जव अबिद्या कल्पित छ तो 
सर्वेज्ञ ईश्वर के आत्मभूत कैसे ! अविद्याकल्यित का क्या अथ १ नाम 


ओर रूप तो कहिगत हुये । कल्पक कौन हुआ ! अविद्या स्वयं कल्पक . 


di z a 
नहीं हो सकती क्योंक्रि अविद्या तत्व नहीं | यदि तत्व मानोगे तो द्वत 


सिद्ध होगा | अतत्व मानोगे, तो अविद्या कल्यक न होगी । यदि कल्पक - 


i" 
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काई तीसरा हो जो ग्रविद्या के कारण कल्पना करता हो तो यह केवल 
ब्रह्म हो सकता हे । इससे तो अविद्या का अधिष्ठान ब्रह्म ही होगा ।: 
यदि नाम और रूप ईश्वर के आत्म भूत इव हैं तो ईश्वर उनसे अन्य 
कैसा । आत्म-भूत का क्या अर्थ ओर आत्म-भूत इव का क्या अर्थ? 
कुछ निरथक शब्दों को जाइ देने मात्र से शङ्का का समाधान नहीं दो 
सकता । यह कैसे दा सकता है कि एक चीज तत्व भी न हो ओर ग्रतस्व 
भी न हो? यदि तत्व होगी ते अतत्व नहीं और यदि अतत्व होगी तो 
तत्व नहीं । ऐसी प्रतिपत्ति का खण्डन तो स्वयं शंकर स्वामी ने अन्यत्र 
किया है। देखिए: 
` (१) न ह्येकस्मिनधर्मिशि युगपत्‌ सदसत्त्वादिविरुद्धधमे 
समावेशः संभवति शीतोष्णवत्‌ | ( शां० भा० २२३२ पृष्ठ २५३) 

एक ही धर्म में एक साथ सत्‌ ओर असत्‌ दोनों विरुद्ध धर्मो का 
समावेश संभव नहीं ठंडक ओर गरमी के समान । 

(० ) अवक्तव्याशचेन्नोच्येरन्‌। उच्यन्ते चावक्तव्याश्चेति 


विप्रतिषिद्धम्‌ । ( पृष्ठ २५३ ) 
अवक्तव्य है तो क्यों कहते हा | कहते हा तो अवक्तव्य कैसे ? कहा 
भी जाय ओर अवक्तव्य भी हो यह ठीक नहीं । 


यह वाक्य शं० स्वा० ने जैनियों के ससभंगी न्याय के सम्बन्ध में 
कहे हैं। परन्तु ये ठीक ठीक उनके अनिवंचनीय पर लागू होते E 
भेद केवल शब्दों का है जेनी 'अ्वक्तव्य' कहते हें । शं० स्वा० 'अनि- 
चेचनीय' । “तव्यत्‌? प्रत्यय और “ञ्रनीयर’ प्रत्ययों के अ्रर्था में क्या 
मेद ? ( तव्यत्तव्यानीयरः-पाणिनि ३।१।६६ ) । 

आ शंकराचाय जी का अविद्या का सिद्धान्त ता श्रनेकों दोषों का 
घर हे । श्रीरामानुजाचाय के श्रीमाष्य में इसी सूत्र के भाष्य में अनेक 
दाष दिखाये गये हैं | कुछ हम भी यहाँ उद्धत करते हैं 

(१) जीवस्याकल्पित स्वाभाविकारूपेणाविद्याश्रयस्वे ब्रह्मण 
पवाविद्याश्रयत्वसुक्तं स्यात्‌ । 
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यदि यह मानो कि ग्रविद्या का अधिष्ठान जीव का स्वाभाविक रूप 
है जिसमें कल्पना न की गई हे! ता कहना पड़ेगा कि ब्रह्म ही अविद्या 
का अधिष्ठान है | 

(२ ) तदतिरिक्तेन तस्मिन्‌ कल्पितेनाकारेणाविद्याश्रयत्वे 
जडस्याविद्याश्रयत्वमुक्तं स्यात्‌ | 

यदि ब्रह्म से अतिरिक्त कल्पित स्वरूप में ग्रविद्या का आश्रय माना 
ते अविद्या जड़ के आश्रित होगी । यह भी ठीक नहीं क्योंकि अद्दोत- 
वादी इन देनों से मिन्न आकार को स्वीकार नहीं करते । 

(३ ) कल्पिताकारविशिष्टेन . स्वरूपेणोवाविद्याश्रयत्वमितिः 
चेत्‌ तन्न । स्वरूपस्याख्ण्डैकरसस्याविामन्तर्ण विशिष्ट 
रूपत्वासिद्धेः । 

यदि जीव के कल्पित-श्राकार-विशिष्ट स्वरूप के अविद्या का श्राश्रम 
मानो तो भी ठीक नहीं | क्योंकि विना अविद्या के अखण्ड, एकरस 
स्वरूप में विशिष्ट रूप की सिद्धि कैसे देगी? ( ग्रविद्या से ही ता जीव 
को विशेषता प्रास हाती है ) 

(४) किं च बन्धमोक्षादिव्यवस्था सिद्धयर्थ जीवाज्ञानस्य 
समाश्रयणम्‌ । सा तु व्यवस्था जीवाज्ञानपत्तेपि न सिध्यति अविद्या 
विनाश पव दि. मोक्तः। ` 

यदि बन्ध-मोक्त आदि की व्यवस्था की सिद्धि के लिए जीव के. 
अज्ञान का आश्रय लिया जावे तो मी व्यवस्था नहीं बनती । अविद्या 
का नाश ही ते मोच है। j A 

( ५ ) तत्रे कस्मिन्सुक्ते विद्याविनाशादितरेपि बिमुच्येरन्‌। 

ऐसी दशा में एक की मुक्ति होते ही अविद्या के नाश के कारण” 
सबकी मुक्ति हो जायगी | 

( ee तिष्ठतीति चेत्‌ तर्हि एकस्याफि' 
झासुक्तिःस्यात्‌। ; 
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यदि दूसरों की मुक्ति नहीं हुईं तो अविद्या रहेगी ओर उसके कारण 
एक की भी मुक्ति न होगी | 

(७ ) प्रतिजीवमविद्याभेदः कल्प्यते | तत्र यस्याविद्या विनष्टा 
स माच्यते यस्त्र खनष्टा स भन्त्स्यत्र इति चेत्‌ TA 

यदि जीवों में अविद्या भेद अलग अलग माना जाय । ANT 
जिसकी ग्रविद्या नष्ट हा जाय वह मुक्त हो, जाय, जिसकी न नष्ट हो 
वह भ्रान्त रहे । यह मी नहीं बनता । 

(८) प्रति जीवमिति जीवभेदमाश्रित्य जूपे स जीवभेदः किं 
स्वाभाविक उताविद्याकल्पितः 

श्रलग-ग्रलग जीव में तो तब कहोगे जब जीवों में भेद मानों । यह 
भेद स्वाभाविक है या अ्रविद्याकल्पित ? 

(९) न तावत्‌ स्वाभाविकः । अनभ्युपगमात्‌ । 

स्वाभाविक तो है नहीं यह सिद्धान्त के विरुद्ध होगा | 

(१०) अथाविद्याकल्पितस्तत्रेयं जीवभेदकल्पिक्राविद्या किं 
ब्रह्मण उत जीवानाम्‌ । 

यदि श्रविद्याकल्पित मानो तो प्रश्न होगा कि यह जीव के भेद की 
-कल्पना करने वाली अविद्या ब्रह्म की है या जीवों की | 

(११) ब्रह्मण इति चेदागतोसि मदीयं मागम्‌ । 

यदि ब्रह्म की तो तुम हमारे ही रास्ते पर श्रा गये। अर्थात्‌ ब्रह्म 
को रविद्या का अधिष्ठान मान लिया | 

(१२) अथ जीवानाम्‌ । किसस्याज्ञीवभदक्लुप्ति सिद्धयथता. 
विस्मरसि । 

अगर जीवो की तो क्या यह भूल गये कि जीवों के भेदो की व्याख्या 
करने के लिये ही श्रविद्या की कल्पना की गई थरी | 

(१३) न वात्र बीजाङ्करन्यायः सिद्धयति । बीज्ञाकुरेपु ह्यन्यः 

“दृन्यद्वीजमन्यध्यान्यस्याङ्करस्योत्पादकऋम्‌ । इह तु याभिरविद्याभिय 

जीवाः कल्प्यन्ते तानेवाश्रित्य तासां सिद्धिरित्य्रशङ्कनी यता । 
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यहाँ वीजाळू र न्याय मी काम नहीं देता क्योंकि बीज अलग होता 
हे ओर अंकुर अलग । यहाँ तो जिन अविद्याश्रों की कल्पना जीवों के 
भेद के लिये की गई वही श्रविद्याये. जीवभेद के आश्रित हो गई। 
श्रन्योन्याश्रय दोष आ गया । 

(१४) किं च जीवाश्रयाया अविद्यायास्तत्वज्ञानोद्यात्रारे सति 
जीवा नश्येद्वा न वा । १5 

तत्वज्ञान होने पर जब अविद्या नष्ट हो जायगी तो जीव का नाश 
दोगा या नहीं । 

(१५) यदि नश्येत्‌ स्त्रूपोच्छित्तिलक्षणा मोक्षः स्यात्‌ । 

यदि नाश हो जाय तो मोक्ष का अर्थ होगा स्वरूप का नाश | 

९६) नाचेदविद्यानाशेप्यनिर्माच्चः । | 
` यदि नाश न हो तो ग्रबिद्या के नाश पर भी मोक्ष न होगी | 

इस प्रकार युक्तियों की एक श्रङ्खला है जिसमें अविद्या ओर माया- 

वाद का भली भांति खण्डन विद्यमान है । हम यहाँ इसको श्रधिक 


नहीं बढ़ाते | 


Jio स्वा०--यथा च कारणां त्र त्रिपु्वालेषु सत्त्वं न व्यमि- 
चरत्येवं कार्यमपि जगत्‌ त्रिषु कालेषु सत्त्वं न व्यभिचरति । 

( शां भा० २ १।१६ पृष्ठ २०३ ) 

' जैसे कारण व्रह्म तीनों कालों में सत्व से व्यभिचरित नहीं होटा 


इसी प्रकार कार्य्य जगत्‌ भी तीनों कालों में सत्व से व्यभिचरित नहीं 


होता | 
< 

हमारी आलोचना--फिर जगत्‌ को मिथ्या क्यों कहते हो? वादः 
रायण का सूत्र सत्याच्चावरस्य (२।१।१६) सिद्ध करता है कि जगत्‌ सत्य 


'ह । तभी तो छान्दोग्य उपनिषद्‌ में कहा है । 


FIRAT: सञ्जायत | (छा० ६२२) 
` अर्थात्‌ असत्‌ से सत्‌ उत्पन्न नहीं हो सकता । यहाँ कारण को सत्‌ 
बताना है क्योंकि काय्य तो सत्‌ है ही.। 
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हाँ एक बात शं० स्वा० ने विचित्र कही। कारण ब्रह्म तीनों कालों 
में एक सा रहता है । परन्तु कार्य्य तीनों कालों में विकृत रूप सेः 
बदलेगा । अन्यथा कार्य कैसा ? हम इस अध्यास के आरम्भ में लिख 
चुके हैं कि इतने मात्र से अनन्यत्व में मेद नहीं पड़ता । शंकर स्वामी नेः 
इस सम्बन्ध में बहुत अच्छा कहा है :-- 

न ह्ययमत्यन्तासत्वाभिप्रायेरा प्रागुत्पत्ते कायंस्यासद्‌ 
च्यपदेशः, किं तहिव्याकृतनामरूपत्वादू घमोदव्याक्कत नामरूपत्वं 
घमोन्तर तन घमौन्तरेणायमसद्‌ व्यपदेशः प्रागुत्पत्तः सत एव, 
काय्यस्य कारणरूपेणानन्यस्य । (शां० भा० २।१।१७ पृष्ठ २०२) 

कार्य्यं का उत्पत्ति से पूर्व 'असत्‌' कहलाना अत्यन्त सत्व केः 
अभिप्राय से नहीं है। केवल नाम ओर रूप के अव्याकृत होने केः 
कारणं है। उत्पत्ति के पूर्व काय्यं के नाम रूप आदि अव्यक्त रहते हैं !- 
उत्पत्ति के पश्चात्‌ व्यक्त होते हँ । उत्पत्ति के पूर्व कार्य्यं कारण रूप सेः 
विद्यमान ही रहता है । इस अवस्था में उसका अनन्यत्व है । 

यह बात तो सभी को माननीय होनी चाहिये। परन्तु इससे शंकरा- 
चार्यजी के अपने मत का खण्डन हो जाता है । ' 

रहा असत्काय्यवाद ओर सत्काय्यंवाद का झगड़ा | इसका मुख्य 
कारण यह प्रतीत होता है कि कारण में केवल उपादान कारण को ही 
लिया गया है । अन्य कारण छोड़ दिये गये हैं। ओर शांकर-मत में 
ब्रह्म को अभिन्न निमित्त उपादान कारण मानकर भमेले को ओर बढ़ा: 
दिया गया है । घड़े का केवल उपादान कारण मिट्टी है । निमित्त 
कारण कुम्हार या कुम्हार का ज्ञान हे । साधारण कारणों में प्रयोजन 
भी शामिल है जिसके लिये घड़ा बनाया जाता है। यद्यपि घड़े का 
उपादान मिट्टी सदैव घड़े में रहती है और उत्पत्ति से पूव कारण की 
अपेक्षा से घड़े का केवल अवस्था-सम्बन्धी अभाव है तात्विक नहीं।' 
फिर भी घड़े के बनने का ज्ञान कुम्हार की बुद्धि में पहले से होता दै: ।:. 
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श्री शंकर स्वामी ने वैशेषिक आदि के विरुद्ध कुछ ्राचेप्र किये हैं । 
उनकी मीमांसा आवश्यक है । 
पूर्व पक्ष--क्षीर एव दक्षः कश्चिदतिशयो न मृत्तिक्ायां, स॒त्ति- 
कायामेव च घटस्य कश्रिद्तिशया न चीर । 
( शां० भा० २1११८ पृष्ठ २०४) 


दूध में हो दही बनाने की योग्यता ( अतिशय) है मिट्टी में नहीं । 
मिट्टी में ही घड़ा बनाने की योग्यता दै दूध में नहीं । इसलिये यद्यपि 
“कार्य्य कारण में नहीं होता, उस के उत्पन्न करने की योग्यता होती'है । 
शां० उत्तर पक्ष--शक्तिश्व कारणस्य कार्य्यनियमाथा कल्प 
साना नान्या सती वा काय्यं नियच्छेत्‌ । 'असत्त्वाविशेषा 
दुन्यत्वाविशेष.चच । तस्मात्‌ कारणस्य आत्म भूता शक्तिः शक्तश्चा- 
स्मभूतं काय्यम्‌ । ( पृष्ठ २०४ ) 


कारण में जो कार्य्य के निर्माण,की शक्ति कल्पित की गई वह न 


` अन्य हवै न असत्‌ हे | यदि अन्य हो तो किसी अन्य से कोई अन्य 


-उत्पन्न हो जाय । यदि असत्‌ हो तो कारण की आवश्यकता न रहे। 
आसत से सत्‌ की उत्पत्ति हो जाय, इसलिये कारण और शक्ति में मेद 
नहीं । शक्ति और कार्य्य में मेद नहीं । अतः कारण ओर कार्य्य में 
मेद नहीं | 
हमारी समालोचना- भेद तो शंकर स्वामी नें भी माना हे यदि 
ओद्‌ न मानते ती अविद्या ओर माया की कल्पना क्यों करते ? कार्य्य कों 
वाचारम्भणं विकारो नाम घेयं' कह कर मिथ्या माना और मिट्टी को 
सत्य माना । उनकी इस कल्पना से तो कार्य्यं का कार्य्यत्व ही उड़ 
जाता है | उसके उडते ही 'जन्माद्यस्य यतः मी निरथक हो जाता हे | 
एक वस्तु में कई प्रकार की योग्यतायें होती हैं जो अन्य वस्तुओं 
के सम्बन्ध से व्यक्त हुआ करती हें । इसलिए. प्रत्येक अंश में उनको: 
अभिन्न नहीं कह सकते । जैसे दूध में ददौ बनाने की मी शक्ति है ओर 
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रक्त बनाने की भी । किसी पात्र में विशेष क्रिया के द्वारा रख देने से 
दही बन जाता है । और पीने वाले के पेट में पच कर रक्त बन जाता 
है । परन्तु क्या यह कह सकेंगे कि दूध अनन्य है दही से ओर दूध ` 
अनन्य है रक्त से । मिट्टी में दही बनाने की शक्ति तो नहीं है परन्तुः 
कई प्रकार के घड़े बनाने की शक्ति हे । फिर क्या उनके एक दूसरे 
से अनन्य कहेंगे ? कोई बुद्धिमान्‌ पूर्ण घट के स्थांन में फूटा घड़ा न. 
लेगा चाहे उन दोनों की मिट्टी एक ही क्‍यों न हो । १ 

यह जो कहा कि शक्ति न तो कारण से अन्य है न असतू। 
असत्‌ तो है नहीं | क्योंकि विद्यमान हे | रही अन्यत्व की वात । सोः 
` अन्यत्व के अनेक अर्थ हैं । उनमें गड़बड़ कर देने से युक्ति में भी 
गड़बड़ हो जाती है । यदि वस्तु ओर शक्ति एक ही होती तो “कारणस्य 
शक्ति’ ऐसा क्यों कहते ? सम्बन्धकारक लगाने का ग्रथ ही क्‍या है? 
इस प्रकार तो समस्त भाषा ही निरर्थक हा जायगी, हॉ जिस प्रकार 
घोडा ग्रोरभेसा अलग अलंग हे इस प्रकार नहीं । शंकर स्वामी स्वयं 
लिखते है 

“काय्यंकारणयाद्र्यगुणादीनां चाश्चमहिषवद्‌ भेदवुद्धिय 
भावात्‌ तादात्म्यमभ्युपगन्तव्यम्‌' । ( पृष्ठ २०४) 

अर्थात्‌ कार्य्यं कारण ओर द्रव्यगुण में घोड़े ओर मैँसे के समान 
बुद्धि मेद का भाव नहीं । अतः उनमें “तादात्म्य” है। 

_ यह ठीक है कि कारण-कार्य्य या द्रव्यगुण में घोड़े ओर NA के 
समान बुद्धि-मेद नहीं। परन्तु बुद्धिभेद हे तो अवश्य | तभी तो एक 
को कारण कहा दूसरे को कार्य्य । काई मिट्टी को घड़ा नहीं कहता | 
जब हम सुनार से कहते हैं, कि इस साने का कंगन वना दो ओर जव 
वह बना कर लाता है तो कहते हैं देखो यह कंगन वैसा नहीं बना जैसा 
इमने कहा था | हम तुम को दाम न देंगे । तो क्या कोई कह सकता 
है कि कारण ओर कार्य्य में बुद्धि-मेद नहीं। इसी प्रकार बर्फ द्रव्य है 
'उसमें ठंडक गुण है | कोई बफ के ठंडक नहीं कहता । बर्फ में सफेदी 
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भी तो है । यदि वर्फ और ठंडक में तादात्म्य मानो ओर बफ ओर 
सफेदी में 'तादात्म्य' मानो तो ठंडक ओर सफेदी में “तादात्म्य! मानना 
पड़ेगा | ओर मानने वाला हंसी का पात्र हो जायगा | इसलिये कारण 
में विशेष काय्य के उत्पादन का अतिशय स्वीकार कर लेना आपकी 


, अविद्या-कल्पना से तो अच्छा ही है। यह अतिशय तो प्रत्यक्ष दीखता 


है । आपकी श्रविद्या तो कल्मना-मात्र ही है । चाहे इसके सत्काय्य- 


वाद कहिये चाहे ग्रसत्काय्य वाद कहिये । शब्दों के झगड़े से काई 


प्रयोजन नहीं । 
यहाँ तो आप पूर्वपक्ष के “अतिशय” को स्वीकार नहीं करते परन्तु 


अन्यत्र आप ही ने किया है क्योंकि वहाँ अतिशय के बिना अपका काम 


नहीं चल सकता था । देखिये :-- 
(९) असत्यतिशये प्रक्रतिविकारभमृङ्ञाचुपप्त्तेः । 
- ( शां० भा० ११३६ एए २७१ ) 
यदि कारण में अतिशय न माना जाय तो काय्य' अर्थात्‌ विकार 
की उपपत्ति नहीं हो सकती | 
(२) सामान्याद्धि विशेषा उत्पद्यमाना दृश्यन्ते मदादेघटादयो 
न तु विशेषेभ्यः सामःन्यम्‌। किट 
( शां० भा० ११।३ पृष्ठ २७१ ) 
सामान्य से ही विशेष उसन्न हुये देखे जाते हैं जैसे मिट्टी से घड़े 
आदि, न कि विशेषो से सामान्य । 
शं० स्वा०--समवायकल्पनायामपि समवायस्य संमवायिभिः' 
संबन्धेऽभ्युपगम्यमाने तस्य तस्य अल्योन्यः संबन्धः कल्पयितऽ्य 
इत्यनवस्था प्रसङ्गः । अनभ्युपगम्यभाने त्र विच्छेदप्रसङ्गः | 
( श° भा० २।१।१८, पृष्ठ २०४) 


मोट यदि शंकर स्वामी वैशेषिक के सामान्य, विशेष के नहीं 


मानते तो यहाँ उनका प्रयोग क्यों करते । 
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यदि यह मानो कि काय-कारण या द्रव्य-गुण में समवाय सम्बन्ध 
है तो अनवस्था दोष आयेगा क्योंकि उस. समवाय का समवायि के 
साथ क्या सम्बन्ध होगा यह प्रश्‍न रहेगा। न मानो तो विच्छेद का. 
NA उठेगा | 
"हमारी समालोचना--अनवस्था दोष बताना बिना खाल के बाल 
-की खाल खींचने के प्रयत्न के समान है । कायं ओर कारण में या गुण 
ओर द्रव्य में सम्बन्ध तो है ही । कारण ओर कार्य में एक प्रकार का 
ओर द्रव्य ओर गुण में दूसरी प्रकार का । यह कल्पित नहीं है । वास्तविक 
'है। हमारे दैनिक व्यबहार से यह प्रख्यात है । इसका निषेध अपनी 
"बुद्धि का निषेध है | बुद्धि में इस सम्बन्ध का भाव विद्यमान है । केवल 
इस सम्बन्ध का नाम रखना है। सो इन दोनों प्रकार के सम्बन्धों के 
लिये एक नाम रख दिया गया “समवाय-सम्बन्ध” | याद रखना चाहिये 
“कि कारण-काय सम्बन्ध वही नहीं है जो द्रव्य-गुण सम्बन्ध है। ये हैं 
-तो दो । परन्तु दाशनिकों ने नाम एक ही रक्खा है। हम ऊपर दिखा 
चुके हैं कि आपके रक्खे हुआ 'तादात्म्य' में क्या दोष है। इससे बो 
“समवाय' बहुत अच्छा है । यदि इन दोनों से इतर आप कोई तीसरा 
-नाम रखते तो हम उसकी भी परीक्षा करते। यदि भाव एक ही हैं तो 
“नाम पर इतना भगड़ा क्‍यों ? 


` पूवपक्ष-खमवायः स्वयं संकम्घरूपत्वादनपेक्यैवापरं संबन्धं 
स्संबध्यते | 
, समवाय स्वयं सम्बन्ध है । वह बिना किसी की अपेक्षा के दूसरे 
म्सम्बन्ध से सम्बद्ध हो जायगा ।? 
शां० उ० प०--सयोगो5पितहि स्वयं संत्रन्धरूपत्वादनपेच्येव 
-समवायं संबध्यते | ( शां० भा० २।१।१८ पृष्ठ २०४) 


तो संयोग भी स्वयं सम्बन्ध होने के कारण बिना समवाय की 
=ऋपेच्षा के सम्बद्ध हो जायगा | 
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gani समालाचना--संयोग सवथा भिन्न प्रकार का सम्बन्ध है । 
उस पर आपका आक्षेप लागू नहीं होता । दो घोड़ों को परस्पर बाँच्ने 
के लिये रस्सी चाहिये परन्तु घोड़े और उसके रंग को वाँधने के लिये 
'रस्सी की आवश्यकता नहीं । 

शं स्शा०-तादात्म्यप्रतीतेश्च द्रव्य गुणादीनां aana- 
-कल्प्रनानर्थंक्यम्‌ | (o २०४ ) 

द्रव्य गुण तथा कार्य कारण में तादात्म्य-प्रतीति है, अर्थात्‌ सत्र 
इनको एक ही समते हैं। इसलिये समवाय की कल्पना करने का 
कोई अर्थ नहीं । 

हमारी समालोचना-तादातम्व प्रतीति नहीं होती । : तादात्म्य 
'प्रतीति वताना मनोवैज्ञानिक भूल ( Psychological mistake ) 
होगी । इसकी व्याख्या'हम ऊपर कर चुके हैं । परन्तु यदि आपको 
_समवाय' शब्द से चिड़ है तो आप इसको न प्रयुक्त कीजिये । वाद्रायण 
के सूत्र मंतो दे नहीं । आपने ही बीच में प्रश्‍न उठा दिया । परन्तु 
काय-कारण आर द्रव्यगुण में कोई सम्बन्ध तो मानना ही पड़ेगा । 
आपने उसके लिये “तादासम्य' नाम चुना | चुनिये ! क्या हानि । परन्तु 
कारण के भाव ओर काय के भाव मे, एवं द्रव्य के भाव ओर गुण के 
भाव में जो वोद्धिक भिन्नता हे उसे तो आप दूर नहीं कर सकते । यह 


aà कल्पना है न भ्रम । कोई नहीं कह सकता कि कारण कांय है 
"या काय कारण | अथवा द्रव्य गुण है या गुण द्रव्य । 


औ शंकराचाय जी भी व्यवहार में ऐसा ही मानते आये हे जैसे :-- 
याज्यमद्दश्यत्वादिगुणकोमूत योनिः स परमेश्वर एव” । 
: (Wm १२२१ goa) 
अर्थात्‌ “यह जो अद्दश्य्व आदि गुण वाला भूतयोनि दै वह 


परमेश्वर ही है ।” 


यह अदृश्यत्व गुण है । भूतयोनि गुणी या द्रव्य । गुण और गुणी 


स्एक नहीं हो सकते | 


१२ 
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. -यदि कहा जाय कि यह तो व्यावहारिक प्रयोग है तो ठीक नहीं 
क्योंकि भावों में बौद्धिकमेद है | उपचार की भाषा नहीं । 
आगे शं० स्वा० ने एक लम्बी विकल्प-श्रद्खला द्वारा समवाय का 
खण्डन किया है । इसका भी सूत्र से सम्बन्ध नहीं । परन्तु षड्‌ दशनों के 
ऐक्य के कारण हम इसकी आलोचना करते हः. ९०५ 
gio स्वा०--( १) कथं च कायंमवयविद्रव्यं कारणेष्वयव- 
द्रव्येषु adari वतते । ( शाँ० मा० २।१।१८ पृष्ठ २०४ ) 
' कायः रूप अवयवी द्रव्य कारणरूप अवयव द्रव्यो में कैसे रहता दे ? 
अर्थात्‌ प्रश्‍न यह है कि घडा मिट्टी के कणों में कैसे वतमान 
रहता दै! द 
(२) किं समस्तेष्ववयवेषु बतत उत प्रत्यवयवम्‌ । 
° ( go २०४ > 
( यदि वर्तमान रहता है तो ) क्या सब अवयवों में मिल कर या 
अलग अलग एक एक अवयव में? _ WA 
. (३) यर्दि तावत्‌ खमस्तेषु बतत ततो-वयवी-अनुपलग्धिः 
प्रसज्येत । समस्तावयवसंनिकषस्याशक्यत्वात्‌। (४० २०४) 
यदि सब में मिलकर रहेगा तो अवयवी का ज्ञान ।न होगा क्योंकि 
प्रत्यक्ष का ज्ञान होता है इन्द्रिय और अथ के संनिकर्ष से । अवयवों का 
संपूणंतया मिलकर इन्द्रियों से संनिकर्ष नहीं हो सकता । 5 
(४) नहि aga समस्तेष्वाश्रयेषु वर्तमान व्यस्ताश्रयग्रहणेन 
Ja । ( पुष्ठ २०४) 
दूसरी बात यह है कि समस्त के आश्रित रहने वाले बहुत्व का शान 
अवयवो के व्यस्त अर्थात्‌ अलग-अलग ज्ञान से न हो सकेगा | 
तात्पर्यं यह है कि यदि वीस चीज़ें हँ तो यह बीस होने का ज्ञान 
अलग-अलग चीजें नहीं दे सकतीं । सत्र मिलकर बीस हैं। एकएक 
बीस नहीं । ज्ञान होता हे एक-एक का अलग-अलग । फिर बीस का 
ज्ञान कहाँ से आया) | 
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(५) अथावयवाः समस्तेषु. वर्तेत तदाप्यारम्भक 

त्रि ४ दाप्यारम्भकावयव- 
व्यतिरकेणावयविनोच्वयवाः कल्प्येरन्‌ , यैरारम्भकेष्ववयेष्वः 
male वर्तेत कोशावयव व्यतिरिक्तेह्यवयवे रसि: कोशं 
z | ( पृष्ठ २०४-२०५) 


या यह मानो कि कार्य्यरूप अवयवी कारणरूप अवयवों के समस्त 
म अवयवशः (अवयवों द्वारा) रहता हे । तो एक और आपत्ति होगी । 
आरम्भक अवयवों के अतिरिक्त अवयवी के अवयवों की कल्पना करनीं 
पड़ेगी जिनके द्वारा आरम्भक अवयवों में अवयवी रह सके। तलवार ` 
अपने म्यान में रहती है तो म्यान के अतिरिक्त अवयर्वो के द्वारा 
रहती दै। i 

तात्पर्य यह है कि तलवार म्यान में अपने अवयवों द्वारा रहती है 
म्यान के अवयवों द्वारा नहीं | इसी प्रकार काय्यरूप अवयवी कारणरूप 
अवयवों में यदि अवयवशः वर्तमान होगा तो अन्य अवयबों की कल्पना 
करनी पढ़ेगी । 5 

(६) अनवस्था चैवं प्रसज्येत । तेषु तेष्ववरबेषु वतंयितु- 
मन्येषामन्येषामावयवानां कल्पनीयत्वात्‌ । 


अनवस्था दोष भी आयेगा । उन-उन अवयवों में वर्तमान होने के 
लिये अन्य अन्य अवयव मानने पड़ेंगे | जैसे यदि कहा जाय कि घड़ा 
मिट्टी के कणों में समस्तरूपेण अवयवशः वर्तमान है तो उन अवयवो 
में किन्ही दूसरे अबयवों द्वारा होगा प्रभकर्ता ऐसे ही पूछता चला 
जायगा कि उन अवयवों में किसके द्वारा, उन अवयवों में किसके द्वारा 
इत्यादि l ५ 9 
(७) अथ प्रत्यवयवं ada तदैकत्र व्यापारेडन्यन्राव्यापारः 
स्यात्‌। 

यदि कहा जाय कि काय्य' रूप अवयवी कारण रूप अवयवों में 
समस्तरूप से वर्तमान नहीं होता अपितु एक-एक अवयव में व्यास होता 


€ 
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है तो भी आपत्ति होगी। जब एक वयव में व्यापार होगा तत्र शेष 


अवयदबों में न होगा । Rr 
एक हीं देवदत्त प्रयाग और दिल्ली दोनों नगरों में एक वार ही 
नहीं काम कर सकता । 
(८) युगपदनेकत्रवृत्तावनेकत्वप्रसज्ञः स्यात्‌ । (ष्ठ २०५) 
यदि एक ही साथ कई जगह व्यापार हो तो कई 'अवयवी मानने 


' पड़ेंगे जैसे यज्ञदत्त दिल्ली में ओर देवदत्त प्रयाग में । 


(c) गोत्वादिवत्‌ प्रत्येकं परिसमाप्तेन दोष इति चेत्‌ । न। 
तथा प्रतीत्यमावात्‌। यदि गोत्वादिवत्‌ प्रत्येक परिसमामो5वयवो 
स्यादू यथा गोत्वं प्रतिव्यक्ति प्रत्यक्ष गृह्यत एवसवयव्यपि 
अत्यवयवं प्रत्यक्षं गृह्येत । न चेवं नियतं गृह्यते । (पृ २०५३ 

यदि यह मानो कि जैसे गौ जाति प्रत्येक गौ में वर्तमान हे इसी 
प्रकार अवयवी प्रत्येक अवयव में रहेगा तो मी ठीक नहीं क्योंकि प्रत्यक्ष 
में देखते हैं. कि प्रत्येक गौ के देखने से गोजाति का भान हो जाता है। 
प्रत्येक मिट्टी को देखते से घड़े का भान तो नहीं होता । : 

(१०) प्रत्येक परिसमाप्तौ चाबयविनः कार्येणाधिकारात्‌ तस्य 
चैकस्वाच छङ्गेणापि स्तनकार्य्य कुयादुरखा च पष्ठकायम्‌। न चेवं 
इृश्यते। | (ato मा० २१११८ पृष्ठ २०५) 

यदि अवयवी प्रत्येक अवयव में पूरा-पूरा रहे तो वह किसी अवयव 
द्वारा अपना प्रभाव डाल देगा। जैसे सींग से दूध देना। ओर स्तन से 
पूँछ का काम लेना । 

हमारी आलोचना--इसको विकल्प-श्वङ्खला कहिये या बिकल्प 


' जाल । सिद्ध तो करना था कारण और कार्य का अनन्यत्व । और वह 


भी उस अर्थ में जिसकी व्याख्या आरम्म में हो चुकी । कारण और कार्य 
के सम्बन्ध को समवाय नाम से पुकारा । इस समवाय का खण्डन करने 
के लिये भी शं० स्वामी ने अवयबी ओर अवयव का झगडा आरम्म 


कर दिया । 
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हम पूछते हैं कि यदि यह मान भी लिया जाय कि इस विकल्प- 
जाल ने समवाय का खण्डन कर दिया तो फिर शं० स्वा० मिट्टी और 
घड़े के सम्बन्ध की क्या व्याख्या करेंगे ? अविद्या ओर माया से तो कुछ 
समाधान होता नहीं, आप मिट्टी से घड़ा बनने के व्यापार से इनकार 
तो कर नहीं सकते । आपने ऊपर की शञ्चला में कई बार प्रत्यक्ष ओर 
“श्यते' का प्रयोग किया है। ओर गाय आदि के उदाहरण दिये हैं । 
एक मायावादी को इन उदाहरणों का क्या अधिकार है १ यदि कहो कि 
विपक्षी के सिद्धान्त का आश्रय लिया है तो विपक्षी के समाधान को 
दृष्टि में रखकर क्यों विचार नहीं करते ? 
न्यायदर्शन के चतुर्थाध्याय के दूसरे आहिक के ११वें तथा १ रवे 
सूत्र में इन प्रश्नों का समासरूपेण उत्तर दिया है :-- 
एकस्मिन्‌ भेदाभावाद्‌ मेदशब्दप्रयोगानुपफत्तरप्रश्रः 1११ 
आवयनान्तराभावेऽप्यवृतेरदेतुः ।१२ (न्याय ४२११-१२) 
अर्थात्‌ अवयवो के समूह का नाम अवयवी नहीं दै । ग्रवयवी एक 
.समूचा पदाथ दै । (देखो न्याय दर्शन २।१।३४,४५) । इसलिये उसके 
अवयव मानकर यह. प्रश्न करना कि संपूर्ण त्रवंयवो में रहता है या एक 
देश में, ठीक नहीं दै । 
तात्पयं यह है कि अवयवों में अवयवी एक देश या कृत्स्न( समूह ) 
रूप से नहीं रहता किन्तु आश्रयाश्रयिमाव नामक समवाय सम्बन्ध से 
रहता हे । 
शं० स्वा०--(१) प्रायुस्पत्तेश्च काय्यस्यासत्व उत्पत्तिरकतृळा 
निरार्मिका च स्यात्‌। (शां० मा० २।१।१८ पृष्ठ २०५) 


उत्पत्ति से पूर्व यदि कार्य्य का अभाव माना जाय तो उसत्ति 


किसकी होगी ओर कर्ता का किसके साथ सम्बन्ध होगा ? जब घड़ा था. 


ही नहीं तो कुम्हार किसको बनाने बैठेगा ? इत्यादि । 


E 
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हमारी आलोचना--निमित्त कारण पर विचार न करके ही यह 

आपत्ति उठाई गई है। घड़ा घड़े के रूप में तो नहीं होता परन्तु कुम्हार 
के मस्तिष्क में घड़े का शान होता है। तभी वह मिट्टी से घड़ा बनाता 
है। शंकर स्वामी स्वयं मानते है: , 

उत्पत्तिश्च नाम क्रिया। सा सकतृकेव भवितुमहंति गत्या- 
दिवत्‌ । क्रिया च नाम स्यादकटका चेति विभतिषिध्येत । 

(शां० भा० २।१।१८ पृष्ठ २०५) 
उत्पत्ति नाम है क्रिया का । क्रिया ग्रिना कर्ता के नहीं हो सकती । 
जैसे गति | क्रिया भी हो ओर उसका कर्ता न हो यह अनर्गल हे । 

यदि शं० स्वामी अपना आक्षेये ठीक समभते हैं तो अपने इस 
कथन की पुष्टि कैसे करेंगे? दो अनगंल मिलकर एक सार्थक नहीं 
बना सकते। 

पूचपतक्त-क्ारकव्यापारोऽनथकः प्रसज्येत | 

ड ` (शां० भा० २।१।१८ पृष्ठ २०६) 
यदि काय्य का कारण में प्राग्माव माना जाय तो कर्ता क्या 
करेगा ? यदि मिट्टी में घड़ा था तो कुम्हार की क्या आवश्यकता थी ? 
gio स्वा०- (१) नेष AT: । यतः कार्य्याकारेण कारणं 
वयवस्थापयतः कारकव्यापारस्याथवरवसुपपद्यते। (दृष्ठ २०६) 
यह दोष नहीं, क्योकि कर्ता कारण को कार्य्य का आकार दे 
'देता है । 

(२) न च विशेषद्शनमात्रेण वस्त्न्यत्वंभवति । नहि देवदत्तः 
संकोचितहस्तपादः प्रसारितहस्तपादश्च विशेषेण दृश्यमानोऽपि 
-चस्त्वन्यत्वं गच्छति ख एवेति प्रस्यभिज्ञानात । (ध २०६) 

आकार बदल जाने से तो एक चीज़ भिन्न नहीं हो जाती। यदि 
'देवदत्त हाथ पैर सकोड़ कर ऐसा बैठ जाय कि विशेष आकार का हो 
जाय तो भी वह अरन्य न होगा । क्योंकि उसको पहचान सकते हैं कि 
-बही देवदत्त दै । 
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हमारी आलोचना--हेर फेर कर वही बात ग्रा गई । हाँ आकार 
भेद की अवहेलना ठीक नहीं। आकार देना तो कर्ता का काम है, 
ओर यही मुख्य काम है। ईश्वर का ईश्वरत्व. यही दै जिसको 
“जन्मायस्य यत” (११२) में बताया गया है। आप एक इतनी बड़ी 
चीज़ को. भुलाना चाहते है जिसके आधार पर ब्रह्म के अस्तित्व की 
सिद्धि होती हे । देवदत्त का इश्ान्त तो पूरा नहीं घटता क्योंकि कागज को 
देखकर कोई नहीं पहचान सकता कि यह घास है जिससे कागज़ बना 
हे। न गाय के दूध को देखकर कोई उस घास को पहचान सकता है 
जो उस दूध का उपादान है। यों तो उपादान कार्य में विद्यमान ही 
रहता दै । जैसे काय्यरूप जगत्‌ का उपादान प्रधान । 

जितने दृष्टान्त आपने दिये उनसे ब्रह्म अभिन्न निमित्तोपादान कारण 
सिद्ध नहीं होता । न प्रधान का खण्डन होता है। आपके “जगत्‌ 
मिथ्या” वाद की भी इससे पुष्टि नहीं होती | z 


शं० स्वा०-- यथा च संवेष्टनप्तमये पट इति गृह्ममाणोऽपि 

न विशिष्टायामविस्तारो गह्यते स एव प्रसारण समये विशिष्टायाम- 

विस्तारो गृह्यते, न संवेधटितरूपादन्योऽयं भिन्नः पट इति। 

- एवं तन्स्रादिकारणावस्थं पटादिकायमस्पष्टं सत्‌ तुरीवेमङुविन्दादि 
कारक व्यापारादिभिव्यंक्तं स्पष्टं गृह्मते । 

( शां० भा० २।१।१६ पृष्ठ २०७ ) 


और जैसे लिपी हुई दशा में यह तो मालूम होता है कि कपड़ा 
है परन्तु यह नहीं मालूम होता किं कितना लम्बा कितना चौडा दै ओर 
जब फैला दिया जाय तो लम्बाई मालूम दो जाती हे | साथ ही यह भी 
मालूम हो जाता है कि लिपटी हुई दशा में भी यह कपड़ा वही था इसी 
प्रकार सूत आदि कारण अवस्था में कपड़ा आदि कार्म अस्पष्ट होता 


हुआ भी करा जुलाहा आद के व्यापार से व्यक्त होकर स्पष्ट हो. 


खाता दै | 
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हमारी आलोचना--ठीक हे । काय्य और कारण में इतना ही. 


मेद है । कारण अव्यक्त, अस्पष्ट, तिरोभूत तथा बीज मात्र दै । कार्य्य 
व्यक्त; स्पष्ट, आविभूत तथा वृक्ष रूप है। अनन्यत्व का इतना ही 
अर्थ यहाँ लागू होता है अधिक नहीं | न कपड़ा सूत हे न सूत कपड़ा 
है | जुलाहा उसका नैमित्तिक कारण है ओर करघा आदि साधारण 
` कारण । ठीक इसी प्रकार जगत्‌ का उपादान कारण प्रधान या प्रकृति 
है जिससे आपको चिढ़ है परन्तु जो किसी न किसी प्रकार आपके लेखों 
में स्थान पा ही जाती है। ब्रह्म निमित्त कारण है ।, उपादान नहीं | 
देश काल आदि साधारण कारण हें । यह है वादरायण का मत और 
हमारा भी परन्तु आपका इससे विरुद्ध है। “यथा च प्राणादि” सूत्र 
२।१।२० का भाष्य भी शं० स्वामी तथा अन्य प्रायः सभी भाष्यकारों ने 
qaa ( सूत्र २११६.) के समान किया है। हमारे विचार से २०वें 
सूत्र में १६वें से विशेषता है। “यथा च? शब्द इसी विशेषता को प्रकट 
करता हे । जीवन में प्राणों की वहीं स्थिति नहीं है . जों धस्त्र और सूत 
की या तह किये हुये ओर फैलाये हुये कपड़े की हे । प्राणों में जीवन 
के निमित्त कारण का अधिक प्रभाव है। श्री आनन्द तीर्थ ने अणुमाष्य 
में कूम पुराण का जो वाक्य उद्धूत किया है. वह इस आशय को अच्छा 
प्रकट करता है :--- 
प्रकृति पुरुषं चैव प्रविश्य पुरुषोत्तमः। क्षोभयामास भगवान्‌ 
सृष्ट्यथ जगतो विभुः ॥ 
“ जगत्‌ की सृष्टि करने के निमित्त भगवान विंभु परमेश्वर ने प्रक्ककिं 
और पुरुष में व्यापक होकर चोभ उत्पन्न कर दिया । 


0 (२०) 
प्रधान की श्रनुमेयता 


पूवपच्न--यथा घटशरावादयो भेदा मृदात्मनान्वीयमाना 
मृदात्मक्सामान्यपूर्वेका लोके दृष्टाः, तथा सबे एव बाह्मध्यात्मिका 
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मेदाः सुखदुःखमोहात्मतयान्वीयमानाः सुखदुःखमोद्दात्मकता- 
magia भवितुमईन्ति । यत्तत्‌ सुखदु:खमाद्दात्मक सामान्यं 
त त्‌ (त्रिगुणं प्रधान सृद्चदचेतनं चेतनस्य पुरुपस्याथं साधयितुं 
स्वभावेनेब विचित्रेण विकारात्मना Rada इति | 
तथा परिमाणादिभिरपि लिङ्गस्तदेव प्रधानमनुमिमते | 
( शां भा० २।२।१ पृष्ठ २२०-२२१ ) 


जैसे घड़ा, शकोरा आदि में मिट्टी विद्यमान रहती है. ओर उनका 
उपादान कारण मिट्टी होती है इसी प्रकार सुख, दुःख और मोह वाले 
सव बाहरी तथा भीतरी भेदों का कारण भी सुख दुःख और मोहवाली ` 
कोई चीज़ होनी चाहिये । सुख दुःख मोहद वाला सामान्य ही तीन गुण 
वाला प्रधान हे । यहद अचेतन दै ओर चेतन पुरुप के लिये स्वभाव से 
ही अनेक रूप में बदल जाता है | परिणाम आदि Rmi से भी प्रधान 
का अनुमान होता है । 

शां० उत्तर पक्ष--( १) यद दृष्टान्तंबलेनेवेतश्निरूप्येत,.. 
नाचेतनं लोके चेतनानधिष्टितं स्वतन्त्रं किंचिद्‌ विशिष्ट पुरुषाथः 
निवर्तेनसमर्थोन्‌ विकारान्‌. विरचयद्‌ च्छ्रम्‌ । 

(२ ) गेहप्रासादशयनासनविहारभूम्यादयो हि लोकेप्रज्ञावद्धि 
शिल्पिभियंथा कालं सुखदुःख प्राप्ति परिहारयोग्या रचिता 
दृश्यन्ते । 

(३ ) तथेदं जगदखिलं एथिव्यादि नानाकमफलोपभोगयोग्यं 

बाह्यम्‌ , आध्यात्मिक चः शरीरादि नानाजात्यन्वितं प्रतिनियता 
चयव विन्यासम्‌ , अनेककर्मफल -अनुभव-अध्ध्रानम्‌ , 
इ श्य मानं, sa: संभावततमैः शिल्पिभिमंनसा प्यालोचयितुः 
सश कयं सत्‌ कथमचेतनं प्रधानं रचयेत्‌ | 
- ( शां भा० २२१ पृष्ठ २२१ ) - 


(१) यदि केवल इष्टान्तों से ही सिद्धि करना है तो लोक में” 
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कोई ऐसा दृश्टन्त नहीं मिलता जहाँ अचेतन चीज ने चेतनों के लाम. 
“के लिये स्वयं निना चेतन की सहायता के कुछ भी रचा हो। (२) घर 
“महल, सोने तथा खेलने के स्थान आदि को बड़े बड़े बुद्धि वाले शिल्पी 
“बनाते हैं जिससे अवसर पड़ने पर सुख मिल सके या दुःख की निदत्त 
- हो सके | (३ ) इसी प्रकार यह सम्पूण जगत्‌ जिसमें एथ्वी आदि 
“अनेक प्रकार के भोग भोगने का सामान हैं ओर भिन्न भिन्न प्राणियों 
_ के शरीर जिनमें नाना प्रकार के अवयवों की रचना है ओर जो भोग 
भोगने का अधिष्ठान हैं। ऐसी विचित्र रचनायें जिनको समभाना बढ़े. 
R चतुर शिल्पियों की भी शक्ति से बाहर है । ऐसी चीजों को अचेतन 
"प्रधान केसे बना सकता है ! । 


हमारी आलोचना--श्री शं० स्वा० का यह कथन सर्वथा ठीक है | 
“परन्तु इससे उन सिद्धान्तों का खण्डन नहीं होता जो प्रकृति को उपादान 
“ओर ब्रह्म को निमित्त कारण मानते हैं । इस व्याख्यान से तो केवल 
उन स्वभाववादियों का खण्डन होता है जो जगत्‌ के बनाने में चेतन 
ज्ञानवती शक्ति की अपेक्षा नहीं मानते । 
हाँ ! शं० स्वा० के इस सुन्दर कथन के आधार पर हम उनसे 
'यूछु सकते हैं कि भगवन्‌ ! ऐसी बिचित्र बाह्य तथा आध्यात्मिक सृष्टि 
जिसकी रचना का समझना योग्यतम शिल्यियो की भी बुद्धि से परे हैं 
` अविद्यावत्‌ तथा मिथ्या कैसे हो सकती है ? जिसमें पूर्व-पर का नियत 
सम्बन्ध हो, जिसका बाध न हो सके, जो समय पर सुख बढ़ाने और 
"दुःख को हटाने में काम देती हो उसकी अविद्या के कारण प्रतीत मात्र 
'हो ऐसा मानना आप जैसे योग्य दाशनिक-शिरोमणि को कैसे स्वीकार हो 
-गया ? महदाश्वंयम्‌ ! महदाश्वर्यम्‌ । 


Xio स्वा०--( १) नहि बाद्याध्यास्मिञ्चनां भेदानां सुख- 
"दुःखंमोहात्मकतयान्वय एपपद्यते, सुखादीनां चान्तरत्वप्रवीतेः, 
:शब्दादीनां 'चातद्र पत्वप्रतीतेः ; तन्निमित्तत्व प्रीतेश्च । $ 
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MA अध्याय ] fa 
(२) शब्दादि-अविशोषेऽपिं च आवनाविशेषात्‌ सुखादि- 
विशेषापलब्धेः । ( शां० मा० २२१ gg २२१) 


बाहरी और भीतरी भैदाँ का -मी सुख दुःख मोह आत्मक अन्वय 
नहीं होता । सुख दुःख आदि तो मन में होते हें । ओर शब्द आदि 
चाहर होते हैँ उनमें सुख दुःख की प्रतीति नहीं होती । उनके निमित्त 


-की प्रतीति होती है । 


हमारी आलोचना--ठीक ! परन्तु इससे तो चेतन जीव ओर 
अच्चेतन जड़ प्रकृति का मेद और स्पष्ट हो जाता है। ओर साथ ही 
यह भी सिद्ध होता है कि अचेतन शब्द आदि चेतन के सुख दुःख पर 


-अमाव डालते हैँ । यह ठीक दै कि एक ही गाना किसी को सुख ओर 
“किसी को दुःख देता है। परन्तु इतना तो मानना ही पड़ेगा कि उस गाने 


में किसी के सुख के भावों को जगाने की योग्यता है | इससे शब्दों का न 
सो नास्तिस्व सिद्ध होता है न मिय्यात्व । ढोत सिद्ध है ओर अदोत 


` असिद्ध । 


zi स्वा० परिमितानां भेदानां मूज्ञांकुरादीनां संसरगंपूर्व कत्वं 
दृष्टा बाह्याध्यात्मिकानांभेदाना परिमितत्वात्‌ संसगं पूवकत्वमजु- 
मिमानस्य सत्वरज्ञत्तमसामपि संसगपूवकत्व प्रसङ्गः परिमित- 


“त्वाविशेषात्‌ । ( शां मा० २२१, ए० २२१ ) 


जैसे मूल, अंकुर आदि के भेद परिमित हैं ओर इनसे संसग 
( संयोग ) का अनुमान होता है | इसी प्रकार सत्वगुण, रजोगुण आर 
तमोगुण मी परिमित हैं। इसलिये इनको भी संयुक्त मानना पड़ेगा । 


"aa: प्रश्न होगा कि यह किनके संयोग से बन्ने हैं ? 


हमारी आलोचना--नैष दोषः । क्यों ? इसलिये कि प्रकृति को 


-सत, रज और तम की साम्यावस्था बताया है । अर्थात्‌ वह मोलिक 


अवस्था जिसमें अभी सत, रज ओर तम का मेद हो नहीं पाया 


निमित्त कारण की सहायता से आगे दोगा । ; 
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- श्व्द [ शांकर-भाष्यालोचन' 


मिट्टी क्या है ? यदि आपने मिट्टी न देखी हो ओर उसके बने हुये 
शकोरे, घड़े आदि देखें हों तो आप मिट्टी के लिये क्‍या कहेंगे? यही 
न कि मिट्टी घड़े, शकोरे आदि की साम्यावस्था है अर्थात्‌ अभी इसमें 
इनका मेद उत्पन्न नहीं हुआ । कुम्हार के द्वारा होगा । इसी प्रकार 
सोना कंगन, हार आदि की साम्यावस्था है अर्थात्‌ वह अवस्था 
जिसमें श्रमी कंगन, हार आदि की विषमता उत्पन्न नहीं हुई । ग्रवि- 
शेषता का नाम साम्यावस्था है। विशेषता ओर विषमता एकार्थक 
हैं। कुम्हार ओर सुनार का काम ही यह है कि वह साम्य में वैषम्य 
उत्पन्न कर दे | सत, रज तथा तम का वैषम्य विक्ृति-अवस्था की चीज़ 
है। उनका साम्य प्रकृति-अवस्था की चीज । 

शं० स्वा०--प्रवृत्यनुपपत्तेरपि हेतोनोचेतने जगत्‌ कारण- 
सञ्चुमातव्य भवति | (शां० भा० २।२।२ पृष्ठर२२ ) 

प्रदृत्ति की उपपत्ति न होने से भी अचेतन को जगत्‌ का कारण नदीः 
माना जा सकता । 

पूर्व पक्ष--चेतनस्यापि प्रवृत्ति: केवलस्य न इष्टा | 

अकेले चेतन की भी तो प्रवृत्ति नहीं देखी जाती । 

शं० स्वा०--छत्यमेतत्‌ । तथापि चेतनसंयुत्तस्य रथादेरचेत- 
नस्य] 

शं० स्वा०--यह ठीक है | परन्तु रथ आदि अचेतन जव चेतन सें 
संयुक्त होते हैं तभी तो प्रवृत्ति होती हैं । 

पूव पक्ष--न त्वचेतन संयुक्तस्य चेतनस्य प्रवृत्तिदृष्टा । 

दिखाई तो रथ श्रादि ञ्रचेतन की ही प्रवृत्ति पड़ती दै । उससे 
संयुक्त चेतन की प्रबृत्ति तो आँख से दीखती नहीं । 


, रां० स्वा०--किं पुनरत्र युक्तम्‌ । यस्मिन्‌ प्रवृत्तिरृष्टा तस्य सा 
इतूयत्‌ सप्रयुक्तम्य दृष्टा तस्य सा इति । 


इससे क्या सिद्ध हुआ जिसमें प्रवृत्ति देखी जाती है उसकी है याः 
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न्यथा अध्याय | 


-जिसके संयोग से प्रवृत्ति देखी जाती है उसकी है। रथ की है! या 
-रथवान्‌ की ! 

पूर्व पक्ष--यस्मिन्‌ दृश्यते प्रवृत्तिस्तस्येव सा इति युक्तमुभयोः 
प्रत्यक्षत्ञात्‌ । नतु प्रवृत्त्याश्रयत्वेन केवलश्चेतनो रथादिवित्‌ 
प्रत्यक्ष:********* अतएव च प्रत्यक्षे देहे सति दशनादधति 


` ऱचादशंनांद्‌ देहस्येव चैतन्यमपीति लोकायतिकाः प्रतिपन्नाः ।. 


(ए० २२२) 
जिस चीज में प्रवृत्ति दिखाई पड़ेगी उसी की कही जायगी दोनों 
ही प्रत्यक्ष होते हैं! परन्तु जैसे रथादि अचेतन प्रत्यक्ष होते है वैसे चेनन 
तो प्रत्यक्ष होते नहीं**' ५7००००५००० ७०७०७०७ ७०७ ""“*इ्सलिये प्रत्यक्ष देह मेँ 
वृत्ति देखी जाती है ओर देह न हो तो नहीं देखी जाती । इसलिये 
-केवल देह की ही चेतनता भी लोकायत लोग मानते हैं । 
शं० स्त्रा०-न ब्रूमो यस्मिन्नचेतने प्रवृत्ति दृश्यते न तस्य सा 
इति । भवतु तस्यैव सा । सा तु चेतनाद्‌ भत्रतोति AA: । 
(ए० २२२ ) 
हमने यह नहीं कहा कि जिसमें प्रश्गत्ति दिखाई दे उसकी नहीं । 
उसी की रहने दो | हम तो यद कइते हैं कि aR का कारण चेतन 
उ अर्थात्‌ यदि चेतन न होता तो न होती । 
हमारी आलोचना--यह ठीक दै परन्तु यह अनीश्वरवादी लोका- 
.यतों का खण्डन दै । ईशवर-तथा वेदवादी सांख्यो का नहीं | 
- यहाँ शंकर स्वामी ने मान लिया.कि प्रदचि चेतन की है अचेतन 
के द्वारा प्रकाशित होती दै । जैसे मेरी aR अचेतन कलम द्वारा 
प्रकट हो रही है । परन्तु ग्रन्थ के आरम्भ में शंकर स्वामी अपना 
ध्यासवाद सिद्ध करने के लिये इसके विरुद्ध लिख गये हैं :-- 
देहेन्द्रियादिष्वहं ममाभिमानरदितस्य . प्रसाठत्वानुपपत्तौ 
अमाण प्रवृत्यनुपपत्तेः- (शा? मा० ११ १ पृष्ठ २) 
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१६० । [ शांकर-भाष्यालोचन' 


देइ, इन्द्रिय आदि में मै? मेरा” ऐसे प्रमाता की उपपत्ति नहीं" 


हैं । अतः प्रमाण की भी प्रवृत्ति नहीं दै । 

इससे शंकर स्वामी ने प्रत्यक्ष आदि ग्रमाणों को अविद्यावत्‌ बताया 
है | यदि वे मान लें कि चेतन अपनी प्रवृत्ति को अचेतन के द्वाराः 
प्रकट करता है तो उनको अध्यास या अविद्या के मानने की आव्रश्य- 
कता न पड़े | 


शं० स्बा०--यथा अयस्कान्तो मणिः स्वयं प्रवृ त्तिरहितो$- 


waa: प्रवतको भवति ....... ०70०००००००००००००००%०००००००० 
एवं प्रवृत्तिरहवितोऽपीश्वरः सवगत्‌ सवात्मा सवज्ञः सवंशक्तिश्क 
सन्‌ सर्व प्रवतयदित्युपपन्नन्‌। (शां भा० RIRI २ पृष्ठ २२२) 

जैसे प्रवृत्ति शून्य चुम्बक लोहे में प्रवृत्ति करा देती है इसी प्रकार. 
सबंगत, सर्वात्मा, सर्वज्ञ, सब शक्ति ईश्वर प्रवृत्ति-शून्य होते हुये भीः 
सब प्रवृत्ति उत्पन्न कर देता है । 

पूर्व पक्ष--एकत्वात्‌ प्रवत्योभावे प्रवतकत्वाचुपपत्तिरिति | 

प्रवर्तक हो और प्रवत्य न हो तो प्रवृत्ति कैसे होंगी। यदि चुम्बकः 
आर लोहा न हो तो प्रदत्त कैसे होगी ? 

शं० स्वा० का उत्तर पक्ष-- 

अविद्याप्रत्युपस्थापितनामरूपमायावेशवशेनासङ्कत्‌ प्रत्युक्त- 
त्वात्‌॥ ( शां० भा० २1२ २ पृष्ठ २२३ Y 

हम कई बार कह चुके हैं कि ब्रह्म के साथसाथ अविद्या जनितः 
नाम रूप वाली माया भी तो है। 

हमारी आलोचना- अति पक्षी का बढ़ा प्रबल प्रश्‍न था कि यदि 
तुम केवल ब्रह्म दी को मानते हो तो प्रवतक है प्रवर्त्य नहीं फिर कौन 
किसमें प्रवृत्ति उत्पन्न करेगा ?'तुम्हारा चुम्बक का दृष्टान्त तो लंगड़ा' 
होकर गिर गया ओर उसकी हडिडयाँ भी चूर-चूर हो गई । इस काः 
शं० स्वा० ने कितना निबल उत्तर दिया है ! हम अविद्या का बार बार 
खण्डन कर चुके हैं | अतः यहाँ पीसे को पीसना व्यर्थ दै। 
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` पूर्व पक्ष-यथा क्षीरमचेतनं स्वभावेनेव वत्सविवृद्धयथं. 
प्रवतंते, यथाच जलमचेतनं स्वभावेनैव लोकोपकाराय स्यन्दृतः 
एव' प्रधानमचेतनं स्वभावेनेव पुरुषार्थसिद्धये प्रवतिष्यत इति। _ 
(शां भा० २।२। ३ पृष्ठ २२३ )- 


जैसे गाय के यनों में अचेतन दूध बचे की वृद्धि के लिये स्वभाव” 
से ही आ जाता है और जैसे अचेतन जल स्वभाव से ही लोगों के 
उपकार फे लिये बहता है उसी प्रकार अचेतन प्रधान स्वभाव से ही 


पुरुष के उपकार के लिये प्रइत्त हो जाता दे । 
शं० स्वा०-- (१) नैतत्‌ साधूच्यते । यतस्तत्रापि पयोस्बुनो- 
श्चेतनाधिष्ठितयोरेव प्रवृत्तिरित्यनुमिमीमद्दे । (४० २२३ ).. 
२) चेतनापेक्षत्व' तु सगेत्रोपदर्शितम्‌ । (१० २२३) 


(१) यह ठीक नहीं । दूध ओर जल दोनों में प्रवृत्ति चेतन अधि- 
ष्ठाता के कारण होती है | ; 

(२) चेतन की अपेक्षा तो सर्वत्र ही देखी जाती है । 

हमारी आलोचना--इससे तो प्रवत्त क ईश्वर, प्रवत्य प्रकृति आर 
बढ़े के तुल्य mii जीव, तीनों की सिद्धि हो गई । बादरायण का भीः 
यही अभिप्राय दै । 

शं० स्वा०--(१) सांख्यानां त्रयागुणाः साम्येनावतिष्ठमानाः” 
प्रधानम्‌ | न तु तदू व्यतिरेकेण प्रधानस्प प्रवतक निवतक वा 
किंचिद्‌ बाह्ममपेद्दयमवरिथतमस्ति । पुरुषस्तूदासीनो न प्रवतको 


न निवर्तक इत्यतो5नपंक्त प्रधानम्‌ 'अनपेक्षत्वाध्व कदाचित्‌ प्रधानं 


मदददाद्याकारेण परिणमते कदाचिन्न परिणुसत इत्येतदयुक्तम्‌ । 


(aie भा० २।१।४ पृष्ठ २२३ ).' 


सांख्यो के मत में तीनों गुणों की साम्यावस्था का नाम प्रधान है । 


प्रधान को छोड़ कर और कोई बाहरी प्रवत्तक या निवतंक है ही नहीं !' 
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पुरुष उदासीन है न प्रवर्तक, न निवर्तक | इससे तो यही सिद्धान्त 
“निकला कि अकेला प्रधान ही विना किसी की पेक्षा के कमी महत्व 
- आदि रूप में बदल जाय और कमी न वदले । यह तो ठीक नहीं है । 
(=) ईश्वरस्य हु॒सर्गज्ञत्वात्‌ सब शक्तिस्तरान्मदामायत्वाच्च 
-भ्वृत्यप्रवृत्ती न विरुध्येते ! (ए० २२३) 


इश्‍वर तो सर्व, सर्वशक्ति ओर महामाय दै । उसमें प्रश्‍चि आर 
=ऋप्रवृत्ति दोनों हो सकती हैं । 

हमारी आलोचना--यहाँ शंकर स्वामी ने कपिल के सांख्य मत 
-का ठीक टीक प्रदर्शन नहीं किया । प्रकृति के तीनों गुणों की साम्या- 

वस्था का विवेचन हम अभी ऊपर कर चुके हँ । पुरुष अर्थात्‌ जीवों 

- को उदासीन मानने का यह तात्पर्य नहीं । यदि उनका कोई काम ही न 
- होता तो सांख्य में उनको माना ही क्यों जाता । । 

यदि अकेला प्रधान ही.सत्र कुछ कर लेता तो सांख्यकार यह न 
४ लिखते । 

“स हि सनेवित्‌ सगेकत्तो” 4 ( सांख्य २५६) 


अर्थात्‌ ईश्वर सर्वज्ञ ओर सब्र का कर्ता हैं । आप ईश्वर को “सबं जञ 
“कहते हैं सांख्य 'सर्ववित? | आप सर्वशक्ति’ ओर सांख्य aira | 


भेद तो नहीं है । हाँ आप उसको “महामाय' कहते हे । ओर माया 


«का अथ करते हें । 
५: विद्याप्रत्युपस्थापित नामरूपवती” 
र ( शां० भा० २।२।२ पृष्ठ २१३ ) 
इससे तो उसकी संज्ञा भी उड़ जाती है और सर्वशक्तिमत्ता 
HI 9 
सांख्य के. निम्न सूत्रों में बादरायण के अनुकूल ही सिद्धान्त 
x मिलता हदः र 
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(१) अकाय्यन्वे पि तद्योगः पारवश्यात | 

यद्यपि प्रकृति काय्य नहीं परन्तु ईश्वर के वश में है अतः उसका 
A हो जाता है | व 
` (२) सहि सर्ववित्‌ adan । 

ब्रहःतो ais ओर सत्र ज़गत्‌ का कर्ता है । 

(३) इदशश्वरतिद्धिः सिद्धा | 

इस प्रकार ईश्वर की सिद्धि सिद्ध दै | 

(४) प्रधान सृष्टि; पराथ स्वतोऽप्यभोक्तृत्वादुष्ट्रकुङकुस 
बद्दनबत्‌ | > 

_ प्रधान की सृष्टि अपने लिये नहीं । दुसरे ( जीवों ) के लिये है। 

याकि प्रधान भोगने वाला नहीं है जैसे ऊँट पर कुम्कुम लदा हो | 

(५) अचेतनत्वेडपि क्षोरवच्चेष्टितं प्रधानस्थ | 

प्रकृति अचेतन है परन्तु जैसे गाय के थनों में अचेतन होते हुये 


मी याय के आत्मा की प्रेरणा से ag? के ki प्रेम-प्रेरित दूध आ 


जाता है इसी प्रकार प्रकृति भी ईश्वर की प्रेरणा से जीवों के लिये भोग 
की सामग्री संपादित कर देती दै । 


( सांख्य--३1५५।५६५७४८/४६ ) 


किल ओर बादरायण के भाव भी एक हैं और शब्द भी प्रायः. 


समान ही हैं | केवल कहने का ढंग अलग है । 

आगे चल कर शंकर स्वामी ने कपिल के प्रधानवाद के विषय में 
चार विकल्प उठा कर अलग अलग उनका निराकरण किया है । दूसरे 
"बिकल्प में. तीन माग हैं (श्र) , (ग्रा), (६) इनका निराकरण भी अलग- 


' अलग दिखाया है (श्र) का (श्र) में, (आ) का (झा) में और (इ) का 


(इ) में | पाठक विचार करें :-- 
शं० स्वा०--यदि तावत्‌ स्वाभाविकी प्रधागस्य प्रवृत्ति 
बरँकचिदन्यदिहापेक्तत इत्युच्येत । 
१३ 
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it ( १) ततो. यथैव सहकारि. किंचिज्ञापेक्ष एवं प्रयोजनमपि 
१ किंचिज्ञापेक्षिष्यते इत्यतः प्रधानं पुरुषस्याथ साधयितु प्रवतत 
इतीयं प्रतिज्ञा हीयते । 


` (२) स यदि व्र्यात्‌ सहकायंच केवलं नापेक्षते न प्रयोज्ञन- 


| सर्प॑ति | तथापि amarga: प्रयोजनं विवेक्तव्यं :-- - 
(अ) भोगो वास्यात्‌ । 
(आ) अपवर्गोवा । 
(इ) उभयंवाइति। «| zA 
, (अ) मोगश्चेत्‌ कीदृशोऽनाधेयातिशयस्य आगो 
भवेत्‌। अनिर्मोक्प्रसद्ञत्य | O | 
(आ) 'अपवगंश्‍चेत्‌ प्रागेव प्रवृत्तरपवगस्य सिद्धत्वात्‌ प्रवृत्ति- 
रनर्थिकास्यात्‌ । शब्दाद्यनुपलच्धि प्रसङ्गश्च = 
(इ) उभयाथताभ्युपगमेंडपि. भोक्तव्यानां. प्रधानमात्राणा- 
- मानन्त्यादअनिमी प्रसङ्ग एव । 
` . (उ) न चः ओत्यु्यनिवृत्त्यथा प्रततिः । . 
(क) न हि प्रधानस्याचेतनस्य ओत्सुक्यं सम्भवति | 
(ख) न च पुरुषस्य तिमलस्य fasaa स्पोत्सुक्यम्‌ | 
(४) za शक्ति-सर्गंशक्ति-वेय थ्यभयाच्‌ चेत्‌ प्रवृत्तिस्वर्हि 
. इक शक्ति-अनुच्छेदवत्‌ सगंशक्ति-अनुच्छेदात्‌ संसार-अनुच्छेदाद 
झभिमेक्षप्रसज्ञ एव । ( शां० भा० २२६, एष २२४. २२५ ) 
यदि कहा जाय कि प्रधान की प्रवृत्ति स्वाभाविक है ओर उसके 
लिये किसी की अपेज्ञा आवश्यक नहीं है तो चार बिकल्प हो सकते 


| 


न मानी जाय तो प्रयोजन की श्रपेच्ता भी क्यों मानी, जाय? यदि दोनों 


की अपेक्षा न मानो तो. सांख्यों की यह प्रतिज्ञा झूठ हो जायगी कि 


प्रकृति पुरुष के अथ की सिद्धि के लिये प्रदत्त होती है | 
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(१) यदि प्रधान की प्रवृत्ति के लिये किसी सहकारी की अपेक्षा 


I 
| 
H 
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ha ( ) न कहो कि सहकारी की अपेक्षा नहीं है। प्रयोजन की 
न्य t aas की तिवेचना होनी चाहिये। इस अवस्था में तीन ` 

(ग्र) क्या भोग के लिये प्रबृत्ति होती है? यदि भोग के लिये ' 
मानो तो यह दोष आयेगा कि पुरुष में तो कमी या आधिक्य हो ही 
नहीं सकता । ( अर्थात्‌ पुरुष में न तो सुख की प्राति की गुञ्जायश है न 
दुः की RT की ) मोक्ष का भी इस प्रकार कोई अर्थ न होगा | 

(ग्रा) यदि यह कहो कि प्रधान की प्रवृत्ति .पुरुष के मोक्ष के लिये 
है तो प्रदत्त से पहले ही मोक्ष तो सिद्ध है। ( पुरुष शुद्ध वुद्ध-मुक्त ` 
स्वभाव है ) । ऐसी दशा में शब्द आदि का भोग भी निरर्थक है| 

; (इ) यदि माना जाय कि प्रधान की प्रवृत्ति के दोनों प्रयोजन हूँ 
अर्थात्‌ भोग मी ओर मुक्ति भी। तो प्रधान अनन्त है। अतः भोग 
भी अनन्त हुये। इन भोगों का अन्त कैसे होगा? फिर भी मोळ 
की WAA आयेगी। ( तात्पर्थं यह हे कि पुरुष भोगने के चक्कर 
में ही पड़ा रहेगा | उससे कमी छुटकारा न हो सकेगा )। 

(३) यदि कहो कि तुक्य निचि के लिये परति है तो दो 
दोष आते हैं (क) अचेतन प्रधान में उत्सुकता कैसी ? (ख) निर्मल 
आर निष्कल पुरुष में उत्सुकता कैसी ? 

(४ ) यदि पहले तीन त्रिकल्पों को छोड़ कर एक चौथा विकल्प 
यह माना जाय कि प्रधान की प्रत्रत्ति का मुख्य प्रयोजन यह है कि 
पुरुष के शान की सार्थकता हो ओर प्रधान की सप्टि-उत्पत्ति की योग्यता. 
की साथकृता हो तो सत्र से बड़ा दोप यह है कि पुरुष की ज्ञान शक्ति 
तो सदा रहेगी ही ओर प्रधान की उत्पत्ति की-यीग्यता भी सदा रहेगी। 
फिर संसार को भी सदा रहना ही चाहिये । फिर मोक्ष का क्या र्थ ? 

हमारी आलोचना-शंकर स्वामी का विकल व्यूह उनकी अपनी 
विशेपता है। इसमें फेस कर अच्छे अच्छे शत्रु निकल नहीं पाते । | 
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परन्तु यहाँ हमारा कहना यह है कि ये सव विकल्प शां० स्वा० के 


सिद्धान्तों पर भी वैसे ही लागू होते हैं। यदि विकल्प ठीक हैं तो 


चलियेः--आपके मत में ब्रह्म ही एक सत्ता है। इसके अतिरिक्त जीव 
नहीं । माया आपकी अनिर्वचनीय ही सदो । परन्तु माया की प्रवृत्ति के 


- कारण ही तो यह व्यावहारिक संसार है । यदि कहो कि यह मिथ्या है 


तो मिथ्यात्व की प्रतीति के लिये भी तो कोई कारण होगा ही । फिर 
जहाँ जहाँ आपने WA शब्द दिया है वहाँ वहाँ हम 'माया? रक्खे 
देते हे । आप ग्रनिर्मोक्ष प्रसंग से बच नहीं सकेंगे। जो व्यूह आपने 
प्रतिपक्षी के लिये बनाया है उसमें आप ही घिर जायंगे । 

परन्तु यदि कोई पूछे कि यदि हमारी बात ठीक है तो दोनों मतों 

` अर्थात्‌ सांख्य तथा शांकर मत का निराकरण हो गया तो यह बात 

नहीं | शांकर मत पर तो यह विकल्प-व्यूह लागू ही होता है । हाँ कपिल 
के सांख्य पर नहीं । किस प्रकार ? सुनिये । 

सांख्य में “नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-स्वभाव” ऐसे समास का प्रयोग 

: हुआ हैं । इससे लोग यह समझ लेते हैं कि पुरुष में किसी प्रकार की 

अशुद्धता अथवा AJEN नहीं | जव वह मुक्त हे ही तो बन्ध का प्रक्ष 
नहीं उठता । और न पुरुषाथ का । जो पूर्ण है उसका अर्थ या प्रयोजन 
कैसा ? 

परन्तु यह वात नहीं है । यदि सांख्यकार पुरुष को ऐसा मानते तो 
पहले ही सूत्र में तीन प्रकार के दुःखों की निवृत्ति का उल्लेख न करते । 
सदा मुक्त को दुःख कैसा ? और न अचेतन प्रकृति को ही दुःख हो 
सकता दै | यदि दुःख नहीं तो कोई प्रत्नत्ति भी नहीं । क्योंकि दुःखों की 
निवृत्ति के लिये ही तो प्रदत्ति होती I, 

परन्तु यह तो हम सभी जानते हैं ओर मानते हे कि हम सत्र को 
दुःख होता है । इसकी व्याख्या कैसे हो? आँख दुखने आती हे तो 


_ आँख में घाव होते हुये भी आँख को पीड़ा नहीं होती किन्तु आँख वाले 


चेतन को होती है । 
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"नित्य-शुद्ध-बुद्ध-सुक्त स्वभावः ( सां० ११६) का अर्थ जैसा कि 
सांख्य के' प्रसंग से ज्ञात होता है यह है: 

(१ ) जीव नित्य है। अर्थात्‌ इसका तीन काल में ग्रभाव नहीं 
होता । न ग्रागभाव, न प्रध्वंसाभाव । ) 

( २ ) अपने असली रूप में प्राकृतिक मलों से रहित है । ग्रर्थात्‌ 
जैसे घी में चरी मिला कर उसे दूषित कर देते हैं इसी प्रकार जीव में 
प्राकृतिक पदार्थों की मिलावट होने की गुजायश नहीं है । याद रखना 
चाहिये कि जिन वस्तुओं में मिलावट की गुजायश हो वे कुछ समानता 
रखती हैं | यदि घी के वतन में सोने का सिक्का डाल दिया जाय तो 
घी में मिलावट नहीं हो सकती। केवल संयोग हो सकता दै । इसी 
प्रकार राखे में लोटने से शरीर तो मैला हो सकता है क्योंकि वह 
पार्थिव है | जीव मैला नहीं हो सकता । जीव अविवेक से अपने को 

मैला कर .सकता है | 

( ३ ) जीव चेतन है | इसका श्रथ giam नहीं । इसमें जानने 
की शक्ति है | यदि चेतनता से पूर्णज्ञता का anad होता तो अविवेक के 
लिये स्थान न था । सांख्यकार ने स्पष्ट कहा है :-- 

तदूयोगोप्यविवेकान्न समानस्वम्‌ | (ato १५५.) 


अक्कति ओर पुरुष के केवल संपर्क से वन्ध नहीं होता । किन्तु अविवेक 
से होता है | यदि केवल संयोग से होता तो मुक्त पुरुष ओर बद्ध पुरुष 
में समानता होती । क्योंकि कोई मुक्त पुरुष कभी प्रकृति की सीमा के 
बाहर नहीं जा सकता | संसार में भी यही देखा गया है। जैसे यदि 
कोई पुलिस वाला किसी बन्दी को पकड़ ले तो उसे दुःख नहीं होता । 
परन्तु यदि उसको यह ज्ञात हो जाय कि यह बन्दी मेरा ही भाई है तो 
उसे अवश्य दुःख होता हे । बुद्ध-स्वमाव' कहने का यह तात्पर्य भी 
नहीं कि जीव के ज्ञान में कमी या आकिक्य नहीं होता । यदि पुरुष 
नित्य-नियत ज्ञान वाला होता तो अविवेक का प्रश्‍न न उठता और 
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ज्ञानान्मुक्ति' तथा 'चन्धोबिपय्ययात्‌” ( सांख्य ३।२,२४ ) का सिद्धान्त 
अयुक्त ठहरता | 


(४) स्वभाव से मुक्‍त है । मुच धातु में कत प्रत्यय जोड़ कर 
मुक्त कुदन्त बनता है| अर्थात्‌ जीव में कोई ऐसी स्वाभाविक वाघा 
नहीं कि उसको मुक्ति हो ही न सके | जैसे इट का अर्थ यह नहीं कि 
सदा इर ही रहे | इसका केवल अर्थ यह है कि aera नहीं है। 
इसी प्रकार ,मुक्त' का श्रर्थ यह है कि वह अमोचनीय' नहीं है। ग्रविः 
वेक दूर होने पर उसकी मुक्ति हो सकती है | 

याद रखना चाहिये कि सांख्यकार मोळ, परलोक, कर्म-फल, 
ईश्वर, वेद सभी को मानते हैं | जहाँ कहीं उन्होंने अविद्या आदि के 
विपत्र में कुछ लिखा हे जैसे... 

नारिद्यातोऽप्य्रबस्तुना.बन्धायोगात्‌ | ( १-२० ) 


वहाँ ग्रबिद्या आदि का वह पारिभाषिक श्रर्थ लेना चाहिये जो सांख्य- 
कार के समय म अन्य मत वालों में प्रचलित था । यहाँ अविद्या 
आर ग्रविवेक समानार्थक नहीं है । 

जत्र हम इस दृष्टि से देखते हे तो शांकर-विकल्प-व्यूह प्रसंग-विरुद्ध 
सिद्ध होते हँ | श्री शं० स्वा० की तलवार पड़ती तो बड़े जोर की है 
परन्तु वह काटती हे केवल काल्पनिक शत्र को । असली शत्र तो साफ़ 
निकल जाता है ओर वह स्वयं समझते हैं कि असली शत्र मर गया | 

इसी प्रकार श० स्वा० के निम्न ग्राक्षेप भी अयुक्त हैं :-- 

(१) पुरुषस्य च प्रवतकत्वानभ्युपगमातू | 

(२) निष्क्रियत्वाच । ' ( शां० भा० RIRIS पृष्ठ २२५ ) 

अथात्‌ सांख्यमत में न तो पुरुष प्रवत्तक है न क्रिया करने वाला | 


श्री शंकराचाय जी अप्रने मत की प्रसंशा में जो यह लिखते हैं कि 
परमात्मनरतु स्तरूपव्यपाश्रयमोदासीन्यं मायाव्यपाश्रयं च 


-प्रवतस्त्वम्‌ इति अस्ति अतिशयः | (qio भा० २।२।७ पृष्ठ २२५ ) 
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“परमात्मा स्वरूप से उदासीन है परन्तु माया के कारण उसमें प्रवतकत्व 
है।” यह अपने दही को खड्डा न बताने के समान हे । क्योंकि वे समस्त 
दोष जो उन्होने सांख्य के विरुद्ध लगाये हैं अधिकतर तो इसी माया- 
वाद के विरुद्ध लगते हँ ! जैसे 

(१) शं०.स्वा०--प्रचानस्यर स्वतत्रस्य प्रवृत्यभ्युपगमात्‌ , 
पुरुषभ्य च प्रवते ृठवानभ्युपगमात्‌ । कथं चोदसीनः पुरुषः प्रधानं 
प्रत्रतयेत्‌ । ( शां० मा० २1१७ gg २२५) 

वयम्‌--मायायाः प्रवृत्यभ्यु रगमात्‌ , पुरुपस्थ च प्रवतकत्वान- 
ञ्युपगमात्‌ | कथं चोदासीनः पुरुपः मायां प्रवतयत ॥ 

(२) शां० स्वा»--संनिधिनित्यत्वेन AAA । 


(प्रधान-पुरुपयोः ) (पृष्ठ २२५ ) 
वयम्‌--संनिधिनित्यत्वेन प्रवृत्तिनित्यत्वप्रसज्ञः ( माया पुरुः 
ययोः ) | ; 


G) शां> स्वा०--प्रधानस्याचैतन्यात्‌ पुरुपस्य T 
चृत्तोयस्य च तयोः संबन्धयितुरभावात्‌ संबन्धानुपपत्तिः । 
5 ( पृष्ठ २२५ ) 
= ~ तूः 
बग्रमू--मायाया अचैतन्यात्‌ पुरुपस्य चोदासीन्यात्‌ तृतीयस्य 
च तयोः ( माया पुरुषयोः ) संवन्घयितुरमाबात्‌ संतरन्धाचुपपत्तिः l 
(४) शं० स्ता०--योग्यता निमित्ते च संघन्धे योग्यतानुच्छेदादू 
अनिर्माक्ष प्रसङ्ग; । ( पृष्ठ २२५) 
बयम्‌-योग्यता निमित्ते च संबन्धे योग्यतानुच्छेदाद्‌ अनि- 
साक्ष प्रसङ्गः । क 
(द) शं० स्वा०-पूवतरच्चेहदाप्यथोमावो बि$ल्पयितव्यः । 
( पृष्ठ २२९५ ) 
बग्रमू--प्रधानवादबच्च मायावादेऽपि अथोभावे। विकल्प- 
यितव्यः i न | 
„CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. १ 


| 
| 
। 
| 


STII III ET ATL I SATT Sa क PN) uu 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
३०० - [ शांकर भाष्यालोचन 


` हमने यहाँ शांकर भाष्य ( २।२।७ पृष्ठ २२५ ) से पाँच वाक्य 
दिये हैं जिनमें शंकर स्वामी ने सांख्यों पर आज्षेप किया से | ओर नीके; 
हमने उन्हीं वाक्यों को केवल. एक मेद करके दुहरा दिया है । अर्थात्‌ 
शंकर स्वामी ने 'प्रधान' कहा है वहाँ हमने उसी के स्थान पर “माया” 
कर दिया है | जो श्राच्षेप प्रधानवाद पर किया गया है वह वैसा ही 
माया वाद पर लागू होता है | हम यहाँ ऊपर वाक्यों का अनुवाद 

देते हें । 
(१) शंकर स्वामी कहते हैं :--सांख्य ने स्वतंत्र प्रधान में प्रवृत्ति 


मानी परन्तु पुरुष को प्रवर्तक नहीं माना । तो ग्राक्षेप यह दै कि उदा- 


सीन पुरुष प्रधान में प्रबृत्ति कैसे उत्पन्न करेगा ?' 
हम शंकर स्वामी से पूछते. हैं कि आप भी ब्रह्म को निष्क्रिय मानते. 
हैं | फिर माया में यह निष्क्रिय, निर्विकार ब्रह्म कैसे प्रवृत्ति उत्पन्न 
करेगा ? 
(२) शंकर स्वामी कहते है :--प्रधान ओर पुरुष का सानिध्य तों 
नित्य है । इससे प्रबृत्ति भी नित्य होगी | 
. इम पूछते हैं :--शझाप की माया मी तो श्नादि है। और वह 
अनादि काल से ब्रह्म के साथ है | फिर यह ग्राक्षेप तो श्राप पर भी 
लागू होता दै । 
(३) शंकर स्वामी कहते :-जत्न प्रधान अचेतन है ओर पुरुष 
उदासीन है ओर तीसरा कोई है नहीं तो सम्बन्ध कैसे होगा ? 
हम कहते हैं कि जत्र माया अचेतन है ओर ब्रह्म निर्विकार तथा 
निष्क्रिय है । तीसरा कोई है । नहीं तो सबन्ध कैसे होगा ? 


(४) शंकर स्वामी कहते हे कि यदि दोनों में योग्यता मानो तों . 


योग्यता का उच्छेदून न होने से मोच्च न हो सकेगा। हम कहते हैं कि 
यदि आप माया ओर ब्रह्म दोनों में यह योग्यता मानें' कि माया भ्रम 


उत्पन्न करती रहे ओर ब्रह्म में भ्रम लगा रहे तो आप के मत में मोक्ष 
कैसे होगी ? 
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(४) शंकर स्वामी कहते हैं कि प्रधानवाद में प्रयोजन के अमाव 
के कारण जो ग्राचेप उठते हैं वे सब्र विचारणीय हैं। हम भी कहतेः 
हैं कि मायावादं में भी तो उसी प्रकार प्रयोजन का अभाव है | फिर 
वे आत्तेष तो आप पर भी लागू रहेंगे । 

श० स्वा०--बाह्यस्य च कस्यचित्‌ क्षोभयितुरभावाद्‌ गुण-- 
वेषम्यनिमित्तो महदाद्ुन्पादो न स्यात्‌ । (शां० मा० २२८ पृष्ठ २२६). 
. तीन गुणों की साम्य अवस्था वाली प्रकृति में वैषम्य कैसे होगा 
आर महत्तत्व आदि की उत्पत्ति कैसे होगी ? 
हम--ईश्वर के द्वारा । क्योंकि सांख्य तो इश्वर को प्रधान में व्याप्रकः 
मानता है | 
शं० स्वा०--ज्ञशक्तिवियोगाद्‌ रचनानुपपत्तिः । 2 
( शां० मा० २।२।६ पृष्ठ २२६.) 
प्रधान में ज्ञान नहीं फिर रचना कैसे होगी ? 
हम--ईश्वर के द्वारा । मिट्टी में ज्ञान शक्ति नहीं फिर भी चीज़ों 
बनती है । 
शं स्व»--चेतनमेकमनेक्र प्रपञ्चस्य जगत उपादानमिति 
जह्मवाद प्रसङ्गात्‌ । ( शां भा० २।२।६ पृष्ठ २२६ ) 
यदि एक चेतन को अनेक प्रपंच वाले जगत्‌ का उपादान मानो तो 
शांकर-ब्रहमवादी हो गये । र [ 

हम--नहीं, इम ब्रह्म को निमित्त मानेंगे और प्रधान को उपादान l 
यही कपिल का मत है | ` 

शं० स्त्रा०--परस्परविरुद्धश्चायं सांख्यानामभ्युपपम; । (१) 
क्वचित सप्मन्द्रियास्यनुक्रा मन्ति क्वचिदेकादश । (५) तथा क्वचिन्‌- 
महतत्तन्मात्रसगंमुपदिशन्ति, क्वचिदहंकारात । (३) तथाः 
qafa त्रण्यन्तः करणानि वर्णयन्ति क्वचिदेकम्‌ ।. 
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सांख्यवादी परस्पर विरुद्ध सिद्धान्तों को मानते हैं जैसे ( १ ) कहीं 
सात इन्द्रियाँ, कहीं ग्यारह ( २ ) कहीं महदत्तत्व से सृष्टि, कहीं अहंकार 
-से। ( ३ ) कहीं तीन अन्तःकरण और कहीं एक | 
हमारी आलोचना--ऐसी भद्दी युक्ति देना शंकर स्वामी को 
शोमा नहीं देता | इसको परस्पर विरोध नहीं कहते | कहीं दो आँख . 
ओर दो कान गिना कर चार गोलक कह दिये | कहीं आँख और कान 
कह कर केवल दो । विरोध कहाँ हुआ ? "० 
पांच कमेंन्द्रियां, पांच ज्ञानेन्द्रिया ओर एक मन मिला कर ११ 
` इन्द्रियां हुई । यदि संत्र शञानेन्द्रियरो को एक त्वग्‌ इन्द्रिय के अन्तर्गत 
कर दिया क्योंकि त्वचा तो सभी पांचों इन्द्रियों में समान है तो इन्द्रियां 
सात रह गईं | गिनती का ढग है। न कि परस्पर विरोध। ऐसे ही 
-- बुद्धि, अहंकार ओर मन को अलग-अलग गिनाया तो तीन श्रन्तःकरण 
: हुये | और उन सत्र को समस्तरूपेण बुद्धि! कह दिया तो एक। इस . 
प्रकार यदि कोई कहे कि रुई का वस्त्र है ओर दूसरा कहे क्रि सून का.| 
तो परस्पर विरोध नहीं। महत्तत्व पूथविकार है ओर अहंकार उत्तर 
` विकार । देखिये: - 
प्रकृते महान्‌ महतो5हंकारः । (साँ० १६१) 
चाहे महत्‌ से गिनिये, चाहे श्रहंकार से, चाहे ओर आगे से । 
परस्पर विरोध नहीं। वादरायण के सूत्र में इस AQTA नाम तक 
«नहीं | 
पूववक्त--(१) एक हि ब्रह्म सवोत्मक सवस्य प्रपञ्चस्य कारण- 
मभ्युपगच्छतामेकस्येव,त्मनो विशेषों तप्यतापकों न ज्ञात्यन्तरभूता- 
विर१भ्युपगन्तव्यं स्यात्‌ । 
(र) यदि चेतौ तप्यतापकावेकरस्यात्मनो विशेषौ स्यातां, स 
ताभ्यां तप्यतापक्क म्यां न निमु च्यत इति तापोपशान्तये AFA- 
नग्द्शनमुपदिशिच्छाक्रमनथक स्यात्‌ । न ह्योष्णयप्रकाशाधम क्षस्य 
"प्रदीपस्य तदवस्थस्यैव ताभ्यां AAT उपपद्यते । . ` 
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(३) योऽपि जल्तरङ्गवीचीफेनाद्यपन्याप्तः । तत्राप जलात्मन 
एकस्य वोच्यादयो विशेषा आविभोवतिरोभाव रूपेण नित्या एषेति 
समानों जलात्मंनो वाच्यादिभिरनिर्माक्तः | 

(४) प्रसिद्धञ्च यं तप्यतापक्रयो जात्यन्तरभावो लोके | 


(५) संतन्धिशब्दो ह्येतावर्थो चाथश्चेति। योश्च संबन्धिनोः ` 


संबन्ध: स्यान्ने स्येव । तस्माद्‌ भिन्नावेतावर्थाधिनो । तथानथोन- 
थिनावपि | 

(६) तयोस्तप्यतापकयोरेकात्मतायां मोच्चानुपपत्ति; | 

(aio भा० २।२।१० पृष्ठ २२७) 

(१ ) यदि एक ब्रह्म ही जयत्‌ का कारण है अन्य नहीं तो मानना 
पड़ेगा फि वही एक तप्य भी है ओर तापक भी । (दुःख सुख पाने वाला 
मी ओर देने वाला भी) 

( २) यदि यह तथ्य ताप के भाव एक ही ब्रह्म के विशेषण माने 


` जाय तो वे कभी ब्रह्म से अलग न हो सकेंगे । फिर शास्रं की शान्ति- 


प्राप्ति की शिक्षा व्यर्थ होगी । दीपक से कमी प्रकाश ओर गर्मी दूर नहीं 


* कर सकते। 


( ३ ) यदि समुद्र में तरङ्गों.का दृष्टान्त दो तो याद रखना चाहिये 
कि समुद्र में तरंगे तो उठती ही रहा करती हें । एक गई दूसरी आई | 
कभी छुटकारा नहीं होता । 

(४ ) लोक में श्रनुभव करते हैं कि तप्य अंलग है ओर तापक 
अलग। | 
(५. ) जिस चीज़ को चाहते हैं या जिस चीज़ से द्वेष करते हैं दोनों 
का नाम यहाँ तापक' रक्खा दै क्योकि इच्छा श्रोर द्रोप दोनों ही सताने 
वाले हैं । तापक हुआ ग्रथ । “तप्यं हुआ गर्थी श्र्थ आर अर्थी में 
परस्पर सम्त्रन्ध है | सम्बन्ध दो में ही होता है एक में नहीं । इस लिये 
अर्थ और गर्थी दो हुये। इसी प्रकार अनर्थ और अनथा भी दो 


दीःहुये :॥ 
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(६ ) यदि तप्य और तापक को एक माना जाय तो मोक्ष न हो 


सकेगा । 

शां० उत्तरपक्ष--भवेदेष दोषो यद्य कात्मतायां तप्य्रतापकावन्यो- 
न्यस्य विषयविषयिभावं प्रतिपद्यंयाताम्‌ । न तु एतद्‌ अस्ति 
एकत्वाद्‌ एथ । ( पृष्ठ २२७) 

यह दोष तत्र आता जब एक ही आत्मा में तप्यतापक भाव एक 
दूसरे के साथ विषय-विषयी सम्बन्ध रखते। परन्तु ने एक हें । अतः 
उनका यह सम्बन्ध नहीं है। , 


हमारी आलोचना--रोगी ने रोग से पीड़ित होकर वैद्य बुलाया t 
बैद्य कहता है “रोग, ही नहीं । ऐसा ही शंकर स्वामी का उत्तर है।' 


झाक्षेप दूर नहीं करते | अपना सिद्धान्त मात्र कह देते है । प्रश्न तो यह 
है कि जब ब्रह्म अकेला ही हे तो यह अनुभूत दुःख कैसा ? आप दुःख 
से इनकार कैसे कर सकते हैं ? 


पूबपक्त--कव पुनरयं तप्यतापकभावः स्यादिति । 


अच्छा तो यह तप्य तापक भाव कहाँ है ? 
शां० उत्तर पत्त--किं न पश्यसि कमभूतो जीवदेदरस्तप्य 
स्तापकः सबिता इति | (gE २२७) 


क्या नहीं देखते कि कर्म भूत जीव का देह तो तप्य (लने वाला) 
है ओर सूय्य तापक (जलाने वाला) । 
हमारी आलोचना---यदाँ तो द्वित्व मान लिया | 


पू्पक्त-तप्तिनोम दुःखं सा चेतयितुर्नाचेतनस्य देहस्य ।' 


इत्यादि । (8 ३२७-२२८) 
तस्ति नाम है दुःख का | दुःख चेतन को होता है ्रचेतन देह को 
नहीं | यदि अचेतन देह को होता तो देह के नाश पर दुःख का भी 


नाश कभी न कमी हो ही जाता फिर यत्न करने की क्या आवश्य- 
कता थी? 


- 
a 
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qio उत्तरपक्ष--(१) देहाभावे$पि केवलस्य चंबनस्य तप्तिन 

Zg 
(२) न च त्वयापि तप्तिनोम विक्रिया चेतयितुः केवलस्येष्यते । 
` (३) नापि देहचेतनयोः संहतत्वम्‌ । अशुद्धयादि दोष 

अपङ्गात्‌। 9 

(४) न च aata तप्तिमभ्युपगच्छसि । 

(९) कथं तवापि तप्ग्रतापकभावः सत्त्वं तप्यं तापकं रज इति 
सेत्‌ । न । ताभ्यां चेतनस्य संहतस्वानुपपत्तः | ; 

(६) सत्त्वानुरोधित््राञ्चेतनोऽपि तप्यत इवेति चेत्‌ परमाथ- 
स्तददि नेव तप्यत इति आपतति 'इव' शब्दस्य प्रयोगात्‌ । 

(७) अतश्चाविद्याङ्कतोऽयं तप्य तापको भावः ॥ A 

(८) अथ पारमार्थिकमेव चेतनस्य तप्यत्त्रमभ्युपगच्छसि JA 
सुतरामनिर्मोक्षः प्रसञ्येत । नित्यत्वाभ्युपगमाच्च तापकर्य | 

(9 तप्यत।प ऽशक्तयोनिस्यत्वेऽपि खनिमिचसंयोगापेच्षत्वात्‌ 
तप्तेः संयोगनिमित्तादशननिवृत्तावात्यन्तिकः संयोग परमः, 
-ततश्चास्यन्तिको मोक्ष उपपन्न इति चेत्‌ । न । अदशनस्य तमसां 
'नित्यत्वाभ्युपगमात्‌ | zA 

(१०) गुणानां 'चोऱ्धवाभिभवयोरनियतत्वादनियतः संयोग- 
निमित्तोपरमः इति वियोगस्याप्यनियतत्वात्‌ सांख्यस्यैवानि- 
मोंक्षोऽपरिह्दायंः स्यात्‌ ।' (ato मा० २।२।१० पृष्ठ २२८) 

(१) देह के अभाव में केत्रल चेतन को भी तो दुःख नहीं होता । 

(२) चेतन में दुःख रूपी विकार होना तो तुम मी नहीं मानते । 

(३) देह और चेतन का संयोग भी नहीं होता, क्योंकि शुद्धि 
आदि दोष लगेगा । Se 

(४) यद भी नहीं माना जा सकता कि दुःख को दुःख होता हे । 

(४) यदि कहो कि सत्व गुण तप्य है ओर रजोगुण तापक, तो भीं 
ठीक नहीं क्योकि इन गुणों की संहति चेतन के साथ केसे होगी ! 


~ 
fs a 
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(६) यदि कहो कि सत्व के अनुरोध से चेतन भी 'तप्य' के समान 
होता है तो भी यह !दोष होगा कि समान” शब्द का प्रयोग ही बताता 
है कि वास्तविक “तप्यस्व” नहीं है | 

(७ इस लिये तप्य तापक भाव अविद्याङ्कत है । | 

(८) यदि तप्य तापक भाव वास्तबिक मानो तो कभी मोक्ष नहीं 
होगा । क्योंकि तापक नित्य होगा । 


(€ यदि कहो कि तप्य तापक शक्ति नित्य हैं परन्तु उनका ्राचि- ` 


माच अविवेक रूपी निमित्त से होता है । जब निमित्त हट गया तोच 
होगी | तो यह भी टीक नहीं | क्योंकि ग्रविवेक का कारण तमोगुझ तो 
नित्य ही रहेगा । 

(१०) गुणों के उद्भव, अभिभव का कोई नियत कारण तो है 
नहीं । इसलिये अविवेक रूपी निमित्त काँ संयोग मी अनिश्चित होगा । 
और वियोग मी । फिर सांख्य के मत में मोच कैसे होगा ? तालर्य यह 
हे कि जब अविवेक की उत्पत्ति निश्चित नहीं तो उसका निराकरण कैसे 
निश्चित होगा ! कोन जाने कब किस गुण के आविर्भाव के कारण 
अविवेक हो जाय | 

हमारी आलोचना-ये सब आक्षेप उसी समय होते हैं जव पुरुष 
और प्रकृति के सम्बन्ध को ठीक-ठीक न समका जाय | यदि जीव 
ARI है श्रोर प्रकृति ईश्वर के आधीन होने से जीव के भोगो के लिये 
साधन सम्पादित करती रहती है ओर ईश्वर प्रदत्त ज्ञान अर्थात्‌ बेद से 
जीव को यह शिक्षा मिलती हे कि अविवेक को कैसे दूर किया जाय तो 
जीव के कर्मफल की व्यवस्था के निश्चित होने में कोई सन्देह नहीं रहता । 
यह आपत्ति तो उदासीन ब्रह्म के गले में अविद्या रूपी घंटी लटका देने से 


ओर अधिक बढ़ जाती है। एक आपत्ति का अत्युक्ति पूणं विश्लेषण . 


` कर देने और दूसरी आपत्ति को साधारण शब्दों में प्रकट कर देने मात्र 
से तो काम नहीं चलता । यह तो ऐसा ही है जैसे कोई कहे, “रोहो 
इस पुरुष के सिर में पीड़ा है कैसे बचेगा | सिर की पीड़ा | सिर तो 
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मुख्य अंग है । थोड़ी ही पीड़ा सही पीड़ा तो हे ही । वह भी सिर में ।' 
सिर ठीक नहीं तो दूसरे अंग कैसे ठीक रहेंगे रोग भयानक है ।” और 
एक दूसरे पुरुष के लिये कहा जाय “हेजा है ! होगा | क्या हे? ऐसे - 
रोग तो लगे ही रहते हैं ।” 
ह शुं० स्वा०-नहि प्रत्यक्ष रूपादि हीन च प्रधानमाश्वरस्याधिः 
छेयं संभवति सरदादिवेलक्षण्यात्‌। (शां० भा० २।२।३६. पृष्ठ २५७) 
मिट्टी आदि तो प्रत्यक्ष हें । उन पर कुम्हार काम कर सकता है |. 
प्रधान तो अप्रत्यक्ष है उसमें मिट्टी के समान रूपादि नहीं फिर ईश्वरः 
ग्रधान पर कैसे काय्यं करेगा ? 


हमारी आलोचना--यह युक्तिं भी विलक्षण ही है | ईश्वर के लिये! . 
तो प्रधान मी प्रत्यक्ष के समान है । फिर क्या आपत्ति ? वस्तुतः कुम्हार 
मिट्टी के विषय में इतना नहीं जानता जितना ईश्वर प्रधान को जानतां 
है । वह तो उसमें व्यापक भी है | ग्रतः यद्यप्रि कुम्हार की उपमा हैः 
तथापि ईश्वर के लिये तो प्रधान पर कास्य करना कहीं ग्रधिक सुगम 
झर स्वाभाविक है ।' जड़ होने ओर चीज़ों के रूप में परिवर्तित होने की 
योग्यता में प्रधान ओर मिट्टी दोनों समान है । ज्ञान ओर चीज़ों के 
बनाने की योग्यता होने में ईश्वर ओर कुम्हार समान ।. मेद इतना है 


. कि प्रधान से सव्य, चन्द्र आदि सत्र जगत्‌ नता है और मिट्टी से 


केवल घड़े, कू डे आदि । 
शं० स्वा०-यथा करण ग्रामं चलुरादिश मप्रत्यक्ष रूपादिः 
हीनं च पुरुपोऽधिति्ठस्यबं प्रधानसपीश्वरोऽधिष्ठास्यतीति | तथापि: 


' नोपपद्यते । भोगादि दशंनाद्धि करण्रामस्याधिछितत्वं गम्यते |. 


न चात्र भोगादयो दृश्यन्ते। करणग्राम्यसास्ये याभ्युपराम्यमानेः 
संसारिणामिवेरत्ररस्यापि भोगादय प्रसञ्येरन्‌। 

( शां भा० २।२।४० पृष्ठ २५८ ) 

यदि कोई कहे कि जैसे रूपादि हीन, अप्रत्यक्ष आंख ग्रादि इन्द्रियों 
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पर पुरुष का आधिपत्य है उसी प्रकार ईश्वर भी प्रधान पर आधिपत्य 
रख सकेगा । तो यह ठीक नहीं। क्योंकि इन्द्रियों पर वशीकरण तो 
दुःख सुख आदि भोग के लिये है। ईश्वर के विषय में तो भोग आदि 
का प्रश्न नहीं है। यदि इन्द्रियों की उपमा ठीक मानी जाय तो जैसे 
-संसारी मनुष्य दुःख सुख भोगते हैं उसी प्रकार ईश्वर भी गोगेगा | 
हमारी आलोचना--यहाँ प्रधान को बीच में क्यों ला. डाला | 
प्रधान के ्रस्तिस्व नास्तित्व का तो कोई प्रसंग ही नहीं था। यहाँ तो 
-सूत्र में केबल इतना दिखाया है कि ईश्वर भोग आदि से रहित है । 


जैसे जीव के शरीर में भोगेन्द्रियाँ सुख दुःख भोग के लिये होती हैं उस 


प्रकार ईश्वर इन्द्रियों की ग्रपेक्षा नहीं रखता । 
शं० स्वा०--(१),अनन्तं च प्रधानमनन्ताश्च पुरुपा मिथो 
भिन्ना अभ्युपगम्यन्ते । तत्र रूबज्ञेनेश्वरेण प्रधानस्य पुरुषाणा- 
-सात्मनश्चेयत्ता परिच्छिद्येत वा न वा परिच्छुयेत । , (शष्ठ २५८) 
(२) उमयथापि दोषोऽनुषक्तएच । कथम्‌ | (पृष्ठ २५८) 
(३) पूवस्मिंस्तावद्‌ विकल्प इयत्तां परिच्छिन्नत्वात्‌ प्रधान 
*युरुषेश्‍वराणान्तत्त्वमवश्यं भाव्येवं लोके इष्टत्वात्‌ (gs २५८) 
(४) यद्धि लोक श्यत्तापरिच्छिन्न वस्तु पटादि तदन्तबदू 


gg तथा प्रधानपुरुषेश्वरत्रयमपीयत्तापरिच्छिन्नस्वाद्न्तवत्‌ स्यात्‌ । . 


(पृष्ठ २५८) 

. (५) संख्यापरिमाणं तावत्‌ प्रधान पुरुषेश्वस्त्रयरूपेण परि- 
'च्छिन्नम्‌ । स्वरूपपरिमाणमपि तदूगतमीश्चरण परिच्छिद्येतेति । 

(पृष्ठ २१८) 

(६) पुरुषगता च मद्दासख्या । ततश्चेयत्ता परिच्छिन्ञानां 

अध्ये ये संसारिणः रांसारान्‌ झुच्यन्ते तेपां संसारोऽन्तबान्‌ 


संसारित्वं च तेषां मन्तवत््‌ | (ge २५६) 
(७) एबमितरेष्त्रपि क्रमेण सुच्यमानेषु संसारस्य संसारिणां 
्वान्तवत्त्वं स्यात्‌ । (as २५६) 
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चे।था अध्याय ] २०६ 


(°) mia सविकारं पुरुषाथमीश्वरस्याधिष्ठेयं संधारित्वे- 
नाभिमतं तच्छून्यतायामीश्वरः किमधितिष्ठेत्‌ १ किं -विपये बा 
सवज्ञतेश्वरते स्याताम्‌ | ज (पृष्ठ २५६) 


(© प्रधान पुरुषेश्व एणां चेवमन्तवत्तवे सत्यादिमत्त्व प्रसङ्गः । 
SEIRA च शून्यवाद्‌ प्रसङ्गः | (32८ 
(१०) न प्रधानस्य पुरुषाणामात्मनश्चेयत्तेश्वरेण परिच्छियत 
इति, तत gata सबज्ञत्वाभ्युपगमहानिपरो दोषः प्रसज्येत | ` 
( शां० भा० RIRIA? पृष्ठ २५८-२५६ ) 


अथः--कुछ लोग ईश्वर को भी अनन्त मानते हैं प्रकृति को मी 
अनन्त ओर पुरुषों ( जीवों ) को भी अनन्त | ; 

यहाँ दो प्रश्‍न उठते हँ । जत्र ईश्वर सर्वज्ञ है तो 'सर्व' शब्द के 
प्रयोग से प्रधान ओर पुरुष अनन्त नहीं रहे । “इतने ही, अधिक नहीं ।' 
ऐसी सीमा बंध गई । 'इयत्ता' ( हृद ) वाली सभी चीजें सान्त होती 
हें। जत्र कहा कि प्रधान, पुरुष ओर ईश्वर तीन हैं। तो तीन का अंक 
डी अन्त का बोधक है | जत्र ईश्वर प्रधान और पुरुष का परिमाण 
जानता है तो प्रधान और पुरुष का परिमाण मी इयत्ता ( हद्‌ ) में बंध 
नकर सान्त हो गया | 

पुरुप तो संख्या में बहुत हैं | इनमें से कुछ की मुक्ति हो जाय तो 
इनके संसारीरन का अन्त दो जाय | इसी प्रकार आरो का भी। फिर 
ईश्‍वर की सबंशता ओर ईश्वरता की भी समाति समभिये । क्योकि और 
कुछ तो रहता ही नहीं । फिर तो शून्य ही शून्य हो जाय | 

यदि कहो कि प्रधान, पुरुष या ईश्वर में ईयत्ता नहीं आती तो कैसे 
कहोगे कि ईश्वर सर्वश है ? 

हमारी आलोचना सुत्र तो केवल इतना था 'न्तयस्वमसर्व- 
ज्ञतावा । पहले सूत्र से “न? की ग्रनुवृत्ति लाने से यह må होता कि 

> १४ 
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“जैसे इश्वर में मोग का प्रश्न नहीं उठता उसी प्रकार सान्तता ओर 
असर्वज्ञता का भी प्रश्न नहीं उठता ।” अर्थात्‌ ईश्वर सुख दुःख आदि 
भोगों से सदा मुक्त और अनन्त एवं सर्वज्ञ है। परन्तु शं० स्वा० को 
5. प्रधान से ऐसी चिड़ है कि प्रसङ्क से बाहर भी सांख्य आदि को दो 
. बोल सुना देते हैं । [ 

अब तनिक युक्तियां पर विचार कीजिये। प्रथम तो संख्या की 
इयत्ता से परिमाण की इयत्ता नहीं होती । आकाश एक है परन्तु अनन्त 
हे । न अनन्त संख्यक होने से कोई पदार्थ अनन्त परिमाण वाला होता 
है। संख्या की ञ्रनन्तता परिमाण की ञ्चनन्तता का बाधक है साधक 
नहीं । जो चीज परिमाण में अनन्त है वह संख्या में एक ही हो सकती 
हे अधिक नहीं, ओर जो संख्या में एक से अधिक हुई वह परिमाण में 
सान्त ही होगी । 

इश्वर के विषय में 'सवशता' का अर्थ ही अनन्तज्ञता' हैं । ईश्वर 
का ज्ञान तो यथार्थ होगा न कि ्रयथाथ। श्र्थात्‌ सान्त वस्तुओं को 


> ` नन्तः S अनन्त `” S 
बह सान्त जानेगा ओर अनन्त को अनन्त | ज्ञेय की सान्तता ज्ञाता को - 


सान्त नहीं बनाती । जैसे 'मल' को पहचानने वाला मल-युक्त नहीं 
हो सकता । न कूठ को पहचान सकने वाला झूठा हो सकता है | 
जत्र पुरुषों ( जीवों ) को श्रनम्त माना तो उनकी संख्या में समाप्ति 

कैसी ! अनन्त में से यदि एक, दो, चार, दस, वीस, घटा दो तो अनन्त 
ही शेष रहेगा । (Infinity minus anything is infinity) अतः 
शात्यवाद की आशंका निराधार है। . 

` ज्ञेसे श्राप 'ग्रन्तवत्वे सत्यादिमत्वप्रसंगः' बताते हें उसी प्रकार 
“द्रादिमत्वे सत्यन्तवत्वप्रसंग” भी आयेगा। जिसका अन्त होता है 
उसका आदि अवश्य होगा आर जिसका आदि है उसका अन्त अवश्य 
होगा । इस प्रकार यदि मुक्ति का आदि है तो अन्त भी होगा । और 
मुक्त जीवों की मद्दाकल्प के पश्चात्‌ पुनरावृत्ति भी होगी । इसलिये eT 
बाद का कमी प्रसंग न ्रावेगा । 
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x$e स्वा० से कोई यह पूळुता कि महाराज दूसरों की चलनी में तो 
आपने इतने छिद्रे गिना दिये । क्या आपके मायावाद अथवा अभिन्न- 
निमित्त उपादान-कारणवाद्‌ में भी कोई छिद्र है या नहीं। क्या आप 
ब्रह्म को अनन्त ओर सर्वज्ञ मानते हैं या नहीं | यदि आप कहें कि 
- हम व्यवहार दशा में मानते हैं परमार्थ दशा में नहीं। तो क्या दशाओं 
का द्वित्व ब्रह्म को संख्या के बन्धन में नहीं डालता ? यदि कहें कि यह 
सत्र अविद्या हे तो विद्या ब्रह्म को छोड़ कर और किसका आश्रय 
लेगी ? ओर सत्यं, ज्ञानम्‌ , अनन्त ब्रह्म का क्या बनेगा ? 
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पाँचवाँ अध्याय 
वैशेषिक और शंकर स्वामी 


वैशेषिक दर्शन वैदिक पटू दर्शनों में से एक है। परन्तु शंकर 
स्वामी ने उसको श्रद्ध वैनाशिक, तथा ARE माना है । क्योंकि 
वैशेषिक के स्पष्ट सिद्धान्त के समक्ष मायावाद या विवर्तवाद की स्थापना 
अत्यन्त कठिन है | इस अध्याय में शांकर स्वामी के शारीरक भाष्य के 
उस भाग की मीमांसा की जाती है जो वैशेषिक से संत्रन्ध रखता है । 
(२) 
` परमाणुओं का पारिमाण्डल्य 
पूर्व पच्ष--तत्रायं वेशेषिकाणामभ्युपगम:--कारपद्रव्य- 
समवायिनो गुणाः कायंद्रव्ये समानजातीय गुणान्तरमारभन्ते, 
शुक्लेभ्यस्तन्तुभ्यः शुक्लस्य पटस्य प्रसवदशाचात्‌ तद्विपयया दशनाच्च 
तस्माञ्चेतनस्य  ब्रह्मणा जगत्कारणत्वेऽभ्युपगम्यमाने कार्येऽपि 
जगति चेतन्यं समवेयात्‌ । तद्दशनात्‌ तु न चेतनं ब्रह्म जगत्‌ 
कारणां भवितुमर्हति । (थां aio २२११ gg २२८-२२६ ) 


घैशापिकॉ का यह सिद्धान्त है--कि जैसे गुण कारण द्रव्य में होते 
हैं वैसे ही कारस्य द्रव्य में आते हे । जैसे सफेद घागों का कपड़ा भी 
सफेद ही होता दै । इसलिए. यदि जगत्‌ का (उपादान) कारण चेतन ब्रह्म 
को माना जाय तो कार्य्य जगत्‌ में भी चेतनता होनी चाहिये । परन्तु 
ऐसा नहीं है । इसलिये चेतन ब्रह्म जगत्‌ का (उपादान) कारण नहीं है । 


शं० स्बा० की उत्तर पक्त--यथा परमाणोः परिमएडलात्‌. 
सतोऽएु हस्वं च इथणुकं जायते महृद्दो्घं च gR T 
® 
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पांचवाँ अध्याय ] २०२ 


परि मण्डलम्‌। यथा वा इयरुकादणोह स्वाच सतो महदद्दीघं च 
च्यणुक जायते नाणुनाहृस्वम्‌ | एवं चेतनादूत्रह्मणोऽचेतनं जगज 
जनिषप्रते । . (शां० me २।२।११ पृष्ठ २२८-२२६ ) 


जैसे परमाणु परिमण्डल होता है ओर इसका पारिमाण्डल्य 
TAGE में नहीं जाता | उसमें पारिमाण्डल्य के स्थान में अणुत्व ओर 
हृस्वत्व होता है ओर जैसे द्व यणुकों का अशुत्व ओर हस्वत्व चतुरणुकों 
में महत्व ओर दीर्घत्व उत्पन्न कर देता है इसी प्रकार चेतन ब्रह्म से 
अचेतन जगत्‌ उत्पन्न हो जाय तो तुम्हारी क्या हानि ? 
इस उत्तर के समझने के लिये कुछ. व्याख्या की आवश्यकता है 
जिसको स्थानामाव से हम शांकर-वाक्यों के अनुवाद रूप में देते हं । 
वैशेषिक-कार की प्रक्रिया यह है | परमाणु सबसे छोटी ओर श्रारंभिक 
वस्तु है । उसमें केवल पारिमाण्डल्य ( गुलाई ) होती है । दो परमाणु - 
मिल कर दृ यणुक बनता है। द्वयणुक में पारिमाण्डल्य .नहीं होता । 
अगुत्व ओर हृस्वत्व होता है । द्व यणुकों से चतुरणुक वने तो उनमें 
AYA तथा हुस्वत्व न रहा । महत्व ओर दीघेत्व आ गया । इससे ज्ञात 
हुआ कि वैशेषिक के मत में भी कारण के गुण कार्य्य में नहीं गये। 
फिर वैशेषिक का शांकर भत के विरुद्ध यह ग्राक्षेप असंगत हे क्रि चेतन 
ब्रह्म से अचेतन जगत्‌ कैसे उत्पन्न हो गया ? 


पूव पक्ष--विरोधिना परिमाणान्तरेणाक्रान्तं काय्यद्रव्यं 
द्वयणुक्रादि | इत्यतो नारम्भकाणि कारणगतानि पारिमाएडल्यादीनि 
इत्यभ्युपगच्छामि । न तु चेतनाविराधिना गुणान्तरेण जगत 
§्याक्रान्तत्वमस्ति; येन कारण गता चेतना काय चेतनान्तर नार 
भेत। न ह्यचेतना नाम चेतनाविरोधी गुणाऽस्ति । चेतना- 
ब्रतिषेधमाच्ररत्रात्‌ । तसमात्‌ पारिमण्डल्यादि वमम्यात्‌ प्राप्रोति 
चेतनाया आएम्भकत्वमिति। (शां० मा० २।२।११ पृष्ठ २२६-३०) 

zaga आदि काय्यं द्रव्य दूसरे विरोधी परिमाण से ्राक्रांत 
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( घिरे हुये ) होते हैं, इसलिये कारण का ग्रारंभक पारिमाण्डल्य कास्य 

में नहीं mar | ऐसा हमारा मत है | परन्तु जगत्‌ किसी चेतना-विरोधी 

अन्य गुण से आक्रांत नहीं है जो कारणगत चेतना को काय्य म दूसरा 
चेतना उत्पन्न करने से रोक सके | चेतना चेतन का विरोधी गुण तो 

है नहीं । चेतना का अभाव ही अचेतना दै । इसलिये पारिम[ण्डल्य का 

उदाहरण विषम है । चेतना से चेतना उत्पन्न होनी ही चाहिये । 

 रां०्डत्तर पच्च- (१) मेव मंस्थाः । यथा कारण विद्यमाना 
नामपि पारिमाण्डल्यादीनामनारम्मकत्वमेव चतन्यस्याप, इति 
अस्यांशास्य क्षमानत्वात्‌ । (पृष्ठ २२०) 


जैसें कारण का पारिमाण्डल्य काय्य में नहीं जाता उसी प्रकार 
कारण का चैतन्य भी कार्य्य में नहीं जाता | बात तो एक सी ही है। 
वैषम्य.नहीं | 

(-) न च पॉरमाणान्तराक्र'न्तत्वं पारिमाएडल्यादीनामनारम्भ- 
WA कारणम्‌ , प्रक परिमाणा।न्तरारम्भात्‌ पारिसाण्डल्यादीना- 
मारम्भ #त्त्रोपपत्तः । आरउधसपि काय्य द्रव्यं प्राग गुणारभात 
क्षण मात्रमगुरां तिष्ठति इत्प्रभ्युपगमात्‌॥ ( पृष्ठ २३०) 


दूसरे परिमाण की आक्रान्ति पारिमाण्डल्य आदि गुणों को कार्ये 


मं जाने से नहीं रोक सकती । क्योंकि काय्य द्रव्य आरंभ होकर मी 
क्षण भर विना गुण के रहता है । काय्यं गुण तो कार्य्य में भी चण 
भर के पीछे ही उसन्न होता हे । ऐसा वैशेषिक का सिद्धान्त है | 

(३) न च परिमाण अन्तर आरभे व्यप्राशि पारिमाणडल्या- 
. दीनि, इति अतः स्यसमानजातीयं परिमाणान्तर नारभन्ते परिमा- 
"णान्तरस्य अन्य हंतुत्व «अभ्युपगसात | 'कारण बहुत्वात कारण 
महत्वात प्रथयबिशेपाच्च मद्दत ( वै० सू० ७।१।६ ) 'तद्विपरीतमणु' 
(७११० १, रतेन द्‌ घत्वहृ्वत्वे व्याख्याते’ ( ७।१।१७ ), इति 
हि काणभुजानि सूत्राणि | ( पृष्ठ २३० ) 


a CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


a ममा 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


यांचवॉ अध्याय ] : | - २४५ 


यह भी नहीं कद सकते कि पारिमाणडलेम आदि गुण दूसरे परि 
मं।ण के उसन्न करने में व्यग्र (लगे) रहते हे इसलिये स्वसमान जातीय 
परिमाण को नहीं बना सकते 4 क्योंकि दूसरे परिमाण के sa होने का 
तो कणाद ने अपने सूत्रों में दूसरा हेतु बताया है। देखो “कारण के 
चहुत्व, कारणं के महत्व ओर प्रचय (इकट्ठा होने की रीति) के कारण” 
महत्व उत्तन्न होता है ( ७।१।६ ), AU उसके विपरीत है! (७।१।१० ) 
- “इसी प्रकार दीर्घत्व और हस्वत्व भी समझने चाहिये ( ७१ १७ )। 
(४) न च संनिधान विशेषात्‌ कुतश्चित्‌ कारण बहुत्वादीनि 
शब आरभन्ते न पारिमाण्डल्यादीनोत्युच्येत, द्रव्यान्तरे गुणान्तरे 
वारभ्यमाण सर्वेषामेव . कारणगुणानां स्वाश्रय प्रमवाय-अवि- 
शेबात्‌ । तस्मात्‌ स्वभावादेव पारिसाण्डल्यादीनामनारम्भकत्वं 
an चेतनाया अपीति द्रष्टव्यम्‌ । (पृष्ठ २३० ) 
यह भी नहीं कह सकते क्रि कारण का वहुत्व किसी संनिधान 
{ निकट रखना ) के कारण कार्य्य में महत्व उत्पन्न कर देता है ओर 
पारिमाण्डल्य आदि अपने अनुरूप गुण नहीं उत्तन्न कर सकते | क्‍योंकि ' 
जत्र कभी नया गुण या नया द्रव्य उत्पन्न होता हे तब कारण के सभी 
गुणों का अपने आश्रय के साथ एक सा ही समवाय सम्बन्ध रहता है । 
अर्थात्‌ कारण में जिस प्रकार aga का गुण है उसी प्रकार पारि 
` माण्डल्य का.मी । फिर क्या कारण है कि बहुत्व तो महत्व को उत्पन्न 
कर सके ओर पारिमाण्डल्य पारिमाण्डल्य को नहीं | 
इस लिये स्वभाव से ही पारिमाण्डल्य ग्रादि अपने ग्रनुरूप गुणो 
को उत्पन्न नहीं कर सकते । इसी प्रकार चेतन ब्रह्म से भी अचेतन जगत्‌ 


उत्पन्न हो जाता है | > 
(९) dama द्रव्यादीनां विज्कक्षणानामुत्पत्तिद्शनात्‌ समान- 
ज्ञातीयोत्पत्ति व्यभिचार; ( पृष्ठ २३० ) 


लोक में देखा भी जाता है कि द्रञ्यों के संयोग से विलक्षण चीज़ 


‘¢ 


® CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection: ə 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri : 
२९६ [ शांकर-भाष्यालोचन 


उत्पन्न हो जाती हैं। इससे यह सिद्धान्त सर्वतन्त्र नहीं कि समान 
जातीयों की ही उत्पत्ति होती है। 
(६) द्रव्यप्रकृत गुणादाइृरणमयुक्तमिति चेत्‌ । न। दृष्टान्ते 
विलक्षणारम्भमात्रस्य विवक्षितत्वात्‌ । 
( शां० भा० २।२।११ पृष्ठ २३० Y 


यदि यहं कहो कि द्रव्य के प्रसंग में गुणों का उदाहरण क्यों 
. दिया ? तो ठीक नहीं । क्योंकि यहाँ तो हम केवल यह दिखाना चाहते 
हें कि विलक्षण की उत्पत्ति हो जाती है । 


हमारी आलोचना--शं० स्वा० ने केवल एक गुण अर्थात्‌ पारि- 
माण्डल्य को लेकर सव ग्राक्षेप किये हैं। उनका उद्देश है खण्डन 
करना “कारणगुण पूर्वकः काय्य गुणो इष्ट” का । परन्तु ऐसा करने 
से “नारातो, दशात्‌? ( वेदान्त ^।।२६ ) का भी खण्डन हो जायगा 1 
क्योंकि जो गुण कारण में नहीं वह यदि कार्य्य में ग्रा जायं तो कार्य की 
उत्पत्ति के लिये कोई नियत कारण का उपयोग न करे। शाक में 
चटपटाहट उत्पन्न 'करने के लिये मिच डालते हैं क्योंकि मिच चटपटी 
है हलवे को मीठा करने के लिये गुड़ डालते हैं क्योंकि गुड़ में मीठा- 
पन है | यदि सफेद सूत से भी काला कपड़ा चुना जा सके तो फिर कोई 
व्यवस्था ही न रहे ।. ओर शं० स्वा० के कथनानुसार ““शशविपा- 
णादिभ्योऽप्यङ्क रादयो जायेरन्‌? (शां०भा० २।२।२६ पृष्ठ २४५ अर्थात्‌ 
खरगोश के सांगों से भी वृक्ष के अंकुर उग ग्रावें | यदि कहो कि उस 
सूत्र में तो अभाव से भाव की अ्रसिद्धि लिखी हे तो वह तो यहाँ भी 


सिद्ध होती है क्योंकि काय्यं में आप उस गुण की उत्पत्ति मानते हैं-जो . 


कारण में नहीं हे । अर्थात्‌ उसका ग्रमाव है | शंकर स्वामी ने स्वयं 

अन्यत्र इसी सिद्धान्त को स्वीकार किया हे जैसे “कारणानुरूपं हि कायं 
भवति? | ( शां० भा० ३।१।४ पृष्ट ३२८ ) । -रद्दी परिमाण ओर संख्या 

की बात, वह तो परिमाण ओर संख्या के अथां को समझने सें ही स्पष्ट 
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हो जाती है और उसके साथ आपके आच्चेपां का परिहार भी हो 
जाता है । एक सेत्र ओर एक सेत्र मिलकर दो सेत्र होते हैं। द्वित्व 
दोनों में से किसी एक में भी नहीं | परन्तु मिलकर दो हो जाते हे । यदि 
पचास सेब मिलकर भी अपनी इकाई को न छोड़े ग्रथात्‌ एक दी रहें 


.तो कोई इतने सेव एकत्रित क्यों करे ? यदि एक इञ्च ओर एक इञ्च 


कपड़ा संयुक्त होकर भी एक इञ्च ही रहे तो कोई उनको जोड़े क्यों ?" 
इसीलिये तो ,वैशेपिक ने स्पष्ट कह दिया कि “कारणवहुत्वात्‌ कारण- 
महत्वात्‌ प्रचयविशेषाच्च महत्‌? ( वै० go ७।१।१) । यह महत्व 
ओर दीघत्व प्रचय विशेष से ( ग्रर्थात्‌ किन्ही चीज़ों को एक विशेष 
रीति से जोड़ देने के कारण ) होता है। इसको आप प्रत्यक्ष देखते हैं 
आर इसका खण्डन नहीं कर सकते | याद रखना चाहिये कि जब एक 


` डट पर एक ईट रखकर एक १० फुट ऊँची दीवार बन जाती है तो 


यह १० फुट की ऊँचाई दीवार के अलग-अलग कारण ईटों' में नहीं 
थी । ईंटों का प्रचय ( चयन ) आकाश के कारण हुआ ओर उसी की 
सहायता से ऊँचाई उत्पन्न हो गई। यदि आकाश न होता तो ईंटों का 
yqa भी न हो सकता । खच यदि ईंट ठोस हे तो दीवार ठोस होगी। 
यदि इ टें पोली हैं तो दीवार पोली होगी । क्योंकि कारण का ठोसपन या 
पोलापन काय्यं में भी आवेगा । सत्कायंवांदी होते हुये ग्राप कैसे इनकार 
कर सकते हें ? एक ओर बात ध्यान देने यो.य है । पारिमाण्डल्य हस्वत्व,. 
Aa सब परिमाण की सापेक्षिक श्रेणियां हैं। पारिमाण्डल्य में दीवत्व 


की बीज शक्ति potentiality ) हे । पारिमाण्डल्य और gaa को 


हम देख नहीं सकते दीघत्व को देख सकते हैं। श्री राधाकृष्णन के 
शब्दों में + - 


3 


Infinite greatness and infinite smallness are not 


realised magnltudes; they are the upper & tne lower limits, 
and what we kuow is intermediate between the two. 


(Indian Philosophy Vaiseshika, Vol II p. 195): 
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यदि श्राप कहें कि हम सत्काय्य वादी हैं सत्कारणवादी नहीं । 
.अर्थात कांस्य का अस्तित्व कारण में मानते हैं कारण का काय्य में नहीं 
तो भी ठीक नहीं क्योंकि अनन्यत्व' के जो आपने श्रथ किये हैं वे गलत 
.ठहरेंगे | यदि आप कहें कि हम सत्कारणवादी भी हैं तो ब्रह्म के उपादान 
मानने से ब्रह्म की चेतनता जगत्‌ में भी आनी चाहिये ओर जरत्‌ में 
- कोई जड़ पदार्थ भी होना नहीं चाहिये । ओर यदि भिन्नभिन्न कारणों के 
परिमाण और संख्या को भी काय्य में देखना चाहते हें तो ब्रह्म से 
उत्पन्न हये सभी पदाथ एक और विभु होने चाहिये क्‍योंकि ब्रह्म विशु 
“ओर एक है। यदि आप कहें कि हम तो कारण के गुणों का काय्य में 
होना आवश्यक नहीं समझते, विलक्षणता के पक्षपाती हैं. तो सत्य ब्रह्म 
'से मिथ्या जगत की उत्तत्ति मानने के लिये अविद्या या माया की क्‍या 
आवश्यकता- है ? एक कारण से उससे विपरीत गुण वाले विलक्षण 
AAA उत्तत्ति हो जायगी । ओर मकड़ी के जाले से गंगा का पुल 
बनाकर भी लोग उससे पार हो सकने की आशा रख सकेंगे । 
यदि आप कहें कि हमारा प्रयोजन किसी नियम का खण्डन करना 
नहीं है अपितु वैशेषिक कार की प्रक्रिया को असत्य सिद्ध करना-हे तो भी 
टीक नहीं। क्योंकि प्रकरण ब्रह्म की सिद्धि का हे । यह सूत्र तो केवल 
यह दिखाने के लिये हैं कि विना चेतन ब्रह्म को निमित्त कारण माने हुये 
सृष्टि की व्याख्या नहीं हो सकती | 


रत्र रही यह बात कि 'ग्रारुधमपि काय्य द्रव्यं प्राग्‌ गुणासम्भात्‌ 


=क्तुणमात्रयुणंतिष्ठति’ अर्थात्‌ कार्य्य द्रव्य एक क्षण के लिये गुणशून्य 
- रहता है । az तो प्रक्रिया समझाने मात्र के लिये हैं अन्यथा कोई 

TRAR द्रव्य कहला ही नहीं सकता। वैशेषिक दशन में तो 
:इसका कहीं उल्लेख नहीं । विछुले लोगों ने समझाने के लिये मान लिया 
“है। 'क्षुण' स्वयं कल्पित इकाई है ओर सापेक्षिक है। परन्तु परमाणु 
सापेक्षिक नहीं । क्योंकि परमाणु के फिर टुकड़े नहीं हो सकते । परमाणु 
"के पारिमाण्डल्य का AA यदमी है कि उसमें लम्बाई चोड़ाई या मोटाई 


a 
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नहीं । परन्तु लम्बाई, चोड़ाई, मोटाई उत्पन्न करने की बीज शक्ति है। 
“आर उसका आविर्भाव प्रचय द्वारा होता है । बुफे हुये एक सह दीपक 
* प्रकाश नहीं कर सकते परन्तु टिमटिमाते हुये सो दीपक प्रकाश को वढा 
*सकते हैं | वहुत्व का यहीं प्रभाव है । संख्या गुण एक व्यक्ति में नहीं 
- रहता अपितु समूह का गुण है । या यों कहिये कि व्यक्ति में व्यक्तित्व है . 
“आर समूह में समूहत्व | यदि व्यक्ति में समूहुत्व हो तो संहतिं अनाबश्यक 
हो। आर यदि समूह में व्यक्तित्व हो तो संहति निर्थक हो। सूत की 
-सफेदी की तुलना महृत्व ओर दीघ॑त्व से करनी अयुक्त है । शं० स्वामी 
“समभते हैं कि चतुरणुक के महत्व ओर दीघंत्वः में परमाणु का 
पारिमाण्डल्य नहीं रहा । परन्तु जैसे एक, एक, एक मिलकर तीन होते 
हैं | आर त्रित्व में एकत्व मी विद्यमान है इसी प्रकार दीघ॑त्व में पारि 
माण्ल्व भी विद्यमान है। परन्तु जड़ जगत्‌ की जडता में ब्रह्म का 
-चेतनख विद्यमान नहीं है । अ्रतः चेतन ब्रह्म को जड़ जगत्‌ का उपादान 
“मानना भूल है। . 


(२) 
सावयवत्व र आदिम कर्म 
पूर्वपच्च--(१) सव चदं जगद्‌, गिरि समुद्रादिक सावयवं, 
-खावय़वत्वाच चं आदि भन्तवत्‌। न च अकारण'न कायण भवि 


-ASAN इति, अतः परमाणवो जगतः कारणम्‌ | 
( शां भा० २।२।१२, पृष्ठ २३१ ) 


यह सत्र जगत्‌ पहाड़ समुद्र आदि ग्रवयवो वाला है। श्रवयवों 
:वाली चीज आदि वाली और ग्रन्तवाली> होती है । क्योंकि कभी तो 
अवयव मिले होंगे । ओर यदि मिलें तो उनका वियोग भी होगा ही । 
“बिना कारण क्रे कोई कार्ये होता नहीं इसलिये जगत्‌ का कारण 
परमाणु है । 

e 
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(२) तानि इमानि चत्वारि भूतानि भूम्युदक तेजः पवनाः 
ख्यानि सावयवानि उपलभ्य चतुर्विधाः परमाणवः. परिकल्प्यन्ते | 
; (पृष्ठ २३१) 
पृथ्वी, जल, तेज, वायु चार अवयव वाले ९ भूत हैं। इसलिये 
चार प्रकार के परमाणु भी है । 

(३) तेषां च अपकषंपयंन्तगतत्वेन परतो विभाग-असंभवादू 
विनश्यतां प्रथिव्यादोनां परमाणुपयन्तो विभागो भवति स 
ARAF: | (as २२१) 

थे चार भूत जव बिखरने लगते हैं' और ऐसी सीमा आ जाती है 
कि फिर आगे उनका विभाजन नहीं हो सकता तो अन्त की चीज़ को 
परमाणु कहते हैं । यही प्रलयकाल है । $ 

(४) ततः सर्गकाले च वायवीयेषु अणुषु अदृष्डापेच्ं कर्म 
उत्पद्यते, तत्‌ कर्म स्वाश्रयमणुभेणवन्तरेण संयुनक्ति ततो & यणु- 
कादि क्रमेण वायुमुत्पद्यते । 

तब सृष्टि के समय वायु के अखुद्रॉ में mer की सहायता सें कर्म 
की उत्पत्ति होती है । वह कर्म अपने ्राश्रयी ग्रणु को दूसरे अशु से 
जोड़ देता है। इस प्रकार द्वयणुक आदि क्रम से वायु उत्पन्न हो 
"जाती है? 

८ (५१) एवस ग्नः, - एबम्‌ आपः, एवं प्रथिवी, एवमेव शारीरं 
सेन्द्रियमिति । 

ऐसे ही अग्नि उत्पन्न होती है, ऐसे ही जल, ऐसे ही प्रथ्वी, ऐसे ही 
इन्द्रियों सहित शरीर । 

(६) एवं रुवंसिदं जगद्‌ अणुभ्यः संभवति | 

ऐसे ही सत्र जगत्‌ ्रणुश्रों से उत्पन्न होता है । 


(७) 3g गतेभ्यश्च रूपादिभ्यो इथणुकादिगतानि रूपादीनिः 


संभवन्ति तन्तुपटन्यायेन इति काणादा मन्यन्ते । 
(शां० भा० २।२।१२ पृष्ठ २३१) 
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अगुभ्रों के रूप आदि से द्द यणुको में रूपादि उत्पन्न होते हैं जैसे 
श्वेत भागों से श्वेत वस्त्र । ; 

कणाद मुनि के ब्रैशेषिक का ऐसा सिद्धान्त है | 

शां० उत्तरपक्ष--( १ ) बिभागावस्थानां तावदणूनां संयोग; 
कमोपेक्षो$भ्युपगन्तव्यः, कमत्रतां तन्त्वादीनां संयोगद्शनात्‌। 
कमणश्च काय्यरन्वान्निमित्तं किमपि अभ्युपगन्तव्यम्‌ । (पृष्ठ २३१) 

प्रलय ्रवस्थ वाले IA का संयोग कर्म की अपेक्षा से हुआ । 
जैसे कम वाले धागे आदि का संयोग देखने में आता है। अब हम 
पूछते हैं कि कर्म तो कार्य्य है । इसलिये इस कम-का भी कोई निमित्त 
ललाश करना चाहिये | 

(२) अनभ्युपगमे निमित्ताभावान्‌ न अगुषु आद्यं कम स्यात्‌ । 

यदि निमित्त न मानो तो अणुओं में पहला कर्म कहाँ से आयेगा ? 

(३) अभ्युपगमेऽपि यदि प्रयत्नो$मिघातादिवो. यथादृष्टं 
किमपि कमणो निमित्तमभ्युपगम्येत तस्यासंभवान्नेबाणुष्वाद्यं 
कम स्यात्‌ । - ८ 

यदि निमित्त मानो तो पद्चले लोक में प्रत्यक्ष किसी (दृष्ट) चीज को 
निमित्त मान लो जैसे प्रयत्न या अभिघात । 

अर्थात्‌ जब सूतों से कपड़ा बुना जाता है तो प्रयत्न ओर ग्रमिघात 
` याये जाते हैं। परन्तु अणु के साथ ऐसा नहीं मान सकते । वहाँ तो 
सब की आदि में आदिम प्रयत्न या आदिम संघात समव ही नहीं दो 
सकते । 

(अ) नहि तस्याम्रस्थायामात्मगुणः प्रयत्नः संमबति शरीरा- 
आावात्‌। शारीर प्रतिष्ठे हि मनसि आत्मनः संयोगे सति आत्म- 
गुणः प्रयद्षां जायते । 

उस प्रलय अवस्था में आत्मा का गुण प्रयत्न तो सभव ही नहीं 
क्योंकि शरीर नहीं । शरीर में प्रतिष्ठित मन से ही आत्मा का संयोग 
होने पर प्रयत्न हो सकता है | 


e 


`CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


rn 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२२२ [ शांकर साष्यालोचन' 
(झा) पतेन अभिषाताद्यपि दृष्ट निमित्त प्रत्याख्यातव्यम्‌ । 


इसी ऊपर की युक्ति से लोक में प्रत्यक्ष ग्रमिघात आदि निमित्तो का 


भी खण्डन हो गया ! 
(इ। सर्गोत्तरकालं हि तत सर्वं नाद्यस्य कर्मणो निमित्त 
संभवति। 
` यह सब तो सुंष्टि की उतत्ति के पश्चत्‌ ही हो सकता. है । और 
आदिम कम का निमित्त नहीं हो सकता । 
(४) अथादृष्टमाद्यस्य कंमंणो निमित्तमित्युच्येत | 
अब यदि आदिम कम का निमित्त ग्रदृष्ट को मानो तों दो प्रश्न 
उठेंगे । 
(अ) तत्‌ पुनः आत्मसमवायि वा स्यात्‌ । (आ) अणु 
समंवायि वा। 
उसका समवाय सम्बन्ध आत्मा के साथ होगा या ञ्णुः के. साथ । 
(इ) उभयथापि न अदृष्ट निमित्तमणुषु कमोवकल्पेत अदृष्टस्य 
अचेतनत्वात्‌ | 
दोना दशाओं में अ्रदृष्ट अशुओं में कर्म नहीं उत्पन्न कर सकता.) 
क्योंकि: अदृ अचेतन द्वै । 3 
(इ) नहि अचेतनं चेतनेनानधिष्ठितं स्वतन्त्रं.प्रवतयति वा । 
बिना' चेतन के अचेतन कभी प्रद्ृति को न उसन्न कर सकता: रौर 
_ न करा सकता है | 
(उ) थात्मनञ्चाचुत्पन्न चतन्यस्य तस्यामवस्थायामचेतनत्वात्‌ । 
` त्मा भी असमर्थ हे Pi उस समय उसमें चेतना प्राढुमूत 
नहीं हुई है। 
(छ) आंत्मसमवांयित्वाभ्युपगमाः्च नादष्टमगुपु कर्मणोः 
निमित्त स्यादसंबन्धात्‌। `. BSP, 
यदि कहो किं अदए का थ्रात्मा से समवाय सम्बन्ध है तो भी 
: न ~ 


~ 
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अशुश्रों में कमं को उपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि अरणुओं से सम्बन्ध 
नहीं । 

(ऋ) अदृष्टवता पुरुषण अस्ति aya संवन्ध इति चेत ,. 
संबन्ध सातत्यात्‌ प्रवृत्तिसातत्यप्रसंगो नियामकान्तराभावात्‌ | 

यदि कहो कि ग्रदृष्टवान आत्मा का ग्रणुआओ से सम्बन्ध है तो 
सम्बन्ध नित्य होगा अतः प्रवृत्ति भी नित्य ही होगी । ओर कोई नियामक 
तो है ही नहीं । 
_ (नऋ) तदवं नियतस्य कस्यचित्‌ कम निमित्तस्य अभावात्‌ न 
ALI MIER स्यात्‌ः। 

इसलिये कर्म का कोई भी नियत निमित्त नहीं और ग्रणुग्रो में 
आदिम कर्म नहीं हो सकता । 

- (५) कर्माभावात्‌ तांन्नबन्धनः संयगो नस्यात्‌ । 

कर्म न होगा तो उसका निबन्ध संयोग मी न होगा । 

(६) संयोगाभावाच तन्निबन्धनं इथणुकादि कायजातं नः 
स्यात्‌ । (शा० भा० २।२।१२, प्र्ठ २३१-२३२) 


संयोग न हो तो द यणुक आदि से रचना कैसे हो ? 


हमारी आलोचना--यह उसी प्रकार का विकल्प व्यूह है जैसा 
सांख्य के सम्बन्ध में आ चुका हैं । आर उसका मूल्य भी उतना ही है । 

प्रथम तो कणाद ने पहाड़ आदि जगत्‌ के पदार्था का विश्लेपण 
करते-ऋरते सब से ग्यादिम सीमान्त प्ररमाणुओं की जो अस्तित्व सिद्धि 
की उसमें आपने कोई दोप नहीं निकाला । . यह तो दैनिक अनुभव की 
बात दै । दीवार को तोड़ो तो आदिम इकाइयों अर्थात्‌ ईंटों तक 
पहुँचोगे । ई टो को तोड़ो तो मिट्टी के कणों तक | इत्यादि । इसमें भूल 
ही क्या है? प्रत्यक्षे कि प्रमाणम्‌। यदि कणादोक्त विश्लेषण म॑ कोई 
भूल बताई होती तो उसकी परीक्षा की जाती | 

आप चले प्रलय से, आप्र का प्रश्‍न यह हे कि ग्रणुग्रां मं कर्म 

Cel 
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कैसे उत्पन्न हुआ ? यदि आप यह विचार करले कि परमाणुओं के ऊपर 
उनमें ओत-प्रोत एक सर्वज्ञ AR सबंशक्तिमती सत्ता भी है जो जीवों के 
-कर्मफल को दृष्टि में रखकर उनके कर्मत्तेत्र ओर भोग क्षेत्र के रूप में 
उन परमाणुओं से सृष्टि बनाया करती है तो आपके सभी आक्षेप दूर 
“हो जाते हे । परमाणु तो केवल उपादान कारण होंगे, कर्म होंगे जीवों . 
“के ! उनके अनुकूल ईश्वर उनको फल देने के लिये भिन्न-भिन्न «जीवों 
की भिन्न-भिन्न आवश्यकताओं का ध्यान मं रखकर सृष्टि बनावेगा । 
:इसके साथ ही आप यह भी दृष्टि में रक्खें कि सृष्टि प्रवाह से ग्रनादि 
È शतः आद्यं कमं’ का प्रश्न भी न उठेगा। यहाँ तो हम आपके ही 
कथन को आपके खण्डन में उपयुक्त समझते हैं :--- 

“नेप दोपः । अनादिन्वात संसारस्य ai यद्यादि- . 
मान्‌ संघारः स्यात । अनादो ठु संसार UA 
HAU: सगवेपस्यस्य च प्रबृत्तिने विरुध्यते ।” हि 

( शा० भा० RIRIA पृष्ठ २१८) 


संसार अनादि है इसलिये कोई दोष नहीं । यदि संसार आदि मान्‌ 
होता तो दोष ग्रा सकता था । अनादि संसार में कर्म और सृष्टि के 
बेपम्प्र मे विरोध नहीं पड़ता । वीज से ग्रङ्क र होता है। अङ्क र से बीज । 


(३) $ 
'अशुओं,का संयोग 
शं० स्वा०--संयोगश्वाणोरण्वन्तरेश सबोत्मना वा& स्यादेक- 


देशेन वा । ८ 


ii त र 0 
यह खण्डन श्री शंकराचार्यजी का अपना नहीं है वोदधदार्शनिक 
WA (देव) ने मी बहुत पहले इसी प्रकार की आलोचना की थी । 
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लल ARI प्रसङ्गो zg- 
| रावता द्रव्यस्य प्रदेशवता द्रव्यान्तरेण संयो- 
रास्य दृष्टत्वात्‌ । श्या 
(ख) एक देशोन चेत्‌ सावयवत्व प्रसङ्गः | 


nn 


“The other says ‘There exist i 
not-all-pervading and eternal as ज्या soo पट 
and eternal, because they have the effects ( BALA a DY 
as the marks of their existence ( Sutra; 4,1 T4 | We 
( Deva ) object that ‘two atoms do not व्यंग with ची 


Object that atoms must be non-eter 
216 -eternal, b 
divided through out by ether ( Sutra, 779-107 1 FON 
4,218 ). Further ( ‘atoms must be non-eterna} ) bec TA 
they are distinguished by colour, ९६८. ( Sutra; 7,1,18-9 un 
| | 3 


( Vide Vaisesilka Phiioso i 

> phy Chinese Text by H/ 
Professor in the Sotashu Col T E ext by H. UI, 
Tee 52 u College, Tokyo. Eldited by F. W, 


pi “प्रतिपक्षी कहता है कि परमाणु हैं जो यद्यपि सर्वव्यापक और नित्य 
दाना नहीं तथापि एकदेशीय ओर नित्य हैं क्योंकि उनके कार्य्य रूप 
समुदाय उनके अस्तित्व को बताते हैं (Èo ४।१।१-४ )। हमारा 
( अर्थात्‌ आय्य देव का ) आक्षेप यह है कि दो परमाणु एक दूसरे से 
सत्र रोर से नहीं जुड़ सकते । क्योंकि समुदायरूपी काय्य में पारिमाण्डल्य 
नहीं होता ( बै० ७।१।२० ) हमारा कथन है कि परमाणु अनित्य होने 
* चाहिये क्‍योंकि वह आकाश द्वारा सवंत्र विभक्त होते हैं (वै० ७।१।६-१० 
७।१।२०, न्याय खूब ४२१८) दूसरा हेतु उनके निस्य होने का यह 
हे कि रंग आदि से उनकी पहन्रान होती है ,( बै० सूत्र ७१ Ra, १८ ) 
(वेशेषिक फिलासकी, चीनी संस्करण, प्रोफेसर एच० Fo आई० 
शोताश कालेज टोक्यो कृत, एफ डब्ल्यू टामस द्वारा ग्रंगरेजी अनुवाद 
पृष्ट ६१४२) डा 
१५ 
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(ग) परमाणूनां कल्पिताः प्रदेशाः स्युरिति चेत्‌, कल्पितानास- 
चस्तुत्वादबस्त्वेब संयोग इति वग्तुनः कायस्याससवायिकारणां 
न स्यात्‌। 

(घ) असति चासमवांयिकाररो इथणुकादि काय्य . द्रव्यं 

- नोत्पद्यत । (aio मा० २१११२ पृष्ठ २३२ ) 


क्या एक अणु कुल का कुल दूसरे अणु से मिल जाता है या अणु 
का एक'देश मिलता है? 

(क) यदि कुल का कुल मिल जाय तो परिमाण में बृद्धि न होगी ।' 
सब चीजे मिलने पर भी अणु के बराबर ही रहेंगी दूसरी बात यह है 
कि प्रदेश वाली चीजे ही मिलती देखी जाती हैं। 

(ल) यदि कहो कि परमाणु कुल का कुल नहीं मिलता, एक देश 
में मिलता है तो परमाणु के वयव मानने पड़ेंगे । ओर उनका आगे 
विभाजन हो सकेगा । 

(ग) यदि कहो कि परमाणु में प्रदेश कल्पित कर लिये गये हें | 
तो कल्पित वस्तु मिथ्या होती है । कल्पित वस्तुओं का संयोग भी कल्पित 
, होगा और वह वास्तविक वस्तुओं का असमवायि कारण न हो सकेगा | 

(घ) असमवायि कारण न होने से दघ॒णुक कैसे बनेगें ? 

हमारी आलोचना--निरवयव वस्तु में समस्त श्रौर व्यस्त या कुल 
ओर एक देश का प्रश्‍न ही नहीं उठता । आपके विकल्प तो सावयवः 
पदार्थों में हो सकते हैं । परमाणु निरवयव है । इसलिये आप उसके 
सम्बन्ध में यह प्रश्नं नहीं कर सकते | 

आप कहते हैं कि संयोग तो प्रदेश. वाली चीज़ों मं ही देखा गया 
है। ठीक हमभीं मानते. हे । बने हुये जगत्‌ में सभी चीज़ों प्रदेश 
वाली हैं। परन्तु यदि आप मान लेवें कि प्रदेश वाली चीज़ें विभाज्य 
हैं तो उनके विभाग भी मानने पड़ेगे। और उन विभागों को भी 
विभाज्य मानने से उनका मी विभाग दो सकेगा । इस प्रकार कहीं तो 


| 
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सीमा पहुँचेगी ही अन्यथा : आये 
न x अनवस्था . दोष आयेगा । इस प्रकार भी 
. एक परमाणु के दूसरे परमाणु में घसकर एक हो जाने 
तभी उठता जव परमाणु सावयव होता ओर उसमें पोल होती | है 
नह a ae कि परदेश वाली चीजें सिरों पर संयुक्त होती 
१ द नदा बताते कि वे सिरे पस में कैसे संयुक्र होते 
हैं। कुल A जा एक देश में | क्योंकि सिरों के भी सिरे हो सकते 
७ । सिरा सापेक्षिक शब्द है । इस प्रकार भी या तो अनवर क 
गा या मानना पड़ेगा कि सिरे मिलना सम्भव है। उसी कर 
सम्मावना आप परमाणु के विपथ में मी कर सकते हैं। पिर ब 
क्या ग्रावश्यकता है? 


बै 
0०५ 
4५५ 
-< 
AA 
4 
A 
सै 
y 
त्र 
4 
श्र 
kt] 
AA 
2 
A 
ay 
ॐ 


(४) 
| ` प्रलय आर ञ्रहष्ट 
श० स्वा८--अ्रदृष्टमपि भोगप्रसिद्धयर्थ न प्रय प्रसिद्धयथम्‌ । 
; (यां० मा० २।२।१२ पृष्ठ २२२) 


A e तो भोग के लिये है प्रलय के लिये Til फिर प्रलय 
i रा काम लान्स ———— 
® वैशेषिक दर्शन के निम्न सूत्रों में कर्म के सम्बन्ध में दष्ट का 
उल्लेख हे :-५।१।१५, WRI? ५२।७, ५२१३ ५।२।१७:१ | 
६।२।२, ६1२१३ न 
जीव जो कर्म करते हैं उनके फल की प्राति के हेतु उनमें एक 
अशीर क सस्कार या बीजशक्ति उत्पन्न 'हो जाती, हैं जो अहष्ट रहता है 
ओर जिसकी प्रेरणा से उसको उन कमो का अच्छा या गा ; 
मिलता है । जव के शरीर और शरोरों द्वारा प्रास भोग aree की प्रे = 
से होते हे । जैसे भूमि में चोया हुआ बीज प्राकृतिक नियमो द्वारा ग्य 
रूप होता हुग्रा कालान्तर में फल लाता है इसी प्रकार कर्मों के करने से 
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हमारी आलोचना--जिंस प्रकार आजकल चीजों का विगड़ना या 
शरीर का मृत्यु को प्रात होना जीवों के भोग के अन्तगत है इसी प्रकार 
समस्त जगत्‌ का प्रलय मी मोग से सम्बद्ध है। आज कल नित्य मति 
क्षण आंशिक प्रलय हुआ करती है| वह महाप्रलय होगी । 


(५) 
समवाय सम्बन्ध 
gio स्वा०--“द्वाभ्यां चाणुभ्या इथणएुकसुरपद्यमानमत्यन्त 
भिन्नमणुभ्यामण्वोः समवैतीत्यभ्युपगम्यते भवता । न चेबमभ्यु- 
पगच्छताशक्यतेऽणुकारणता समथयिउुम्‌ । कुतः ! साम्यादन- 
akwa: । ( शां० मा० RIRI १३ पृष्ठ २३३ ) 


kaS 


तुम्हारे मत में ( वैशेषिक के मत में ) दो अशुओं से मिल. कर 
द्वघणुक और पहले अणुओं में समवाय सम्बन्ध होता है । हमारा 
आक्षेप यह दै कि दयणुक अणु से मिन्न है। इन भिन्न पदार्था में 
समवाय सम्बन्ध मानते हो तो इसी प्रकार समवाय ग्रोर समवावी भी 
भिन्न हैं उनमें भी दूसरा समवाय सम्बन्ध मानना पढ़ेंगा। इस प्रकार 
अनवस्था दोष ग्रा जायेगा । as 


वैशेषिक का पक्षः--नन्विह RAIAT: समवायो नित्य- 
संबद्ध एव समवायिभिग्रह्यते नासंबन्धान्तरापेक्षो वा । ततश्च न 
तस्यान्यः संचन्वः कल्पयितव्यो येनानवस्था प्रपज्येत इति | 


` (Z° २२३) 


उत्पन्न हुआ अहष्ट रूपी बीज ईश्वर की धम व्यवस्था द्वारा कालान्तर 


में सुख या दुःख रूपी फलों को प्रात कराता है। बीज का वृक्ष रूप 
होना प्राकृतिक नियमों के अनुसार है जो दृष्ट हे । कम्मों से उत्सन्न 
अदृष्ट आचार सम्बन्ध नियमों ( moral laws) के अनुसार है जो 
दिखाई नहीं पड़ता | _ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


PS 


नहीं | 


\ Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


पचवो अध्याय | | २२६ 


समवाय और समवायी का सम्बन्ध हमको नित्य प्रतीत होता हे । 
यह न तो असंबद्ध है न दूसरे सम्बन्ध की अपेक्षा रखता हे । इसलिये 
ओर दूसरे सम्बन्ध की कल्यना अनावश्यक है। इसलिये अनवस्था 
दोष नहीं आता । 

रां० स्वा०--नेत्युच्यते । संयोगोऽप्येबं सति संयोगिभिनित्य- 


संबद्ध एवेति समवायवन्नान्यं संबन्धमपेक्षेत | 


यह युक्ति टीक नहीं । इस प्रकार तो संयोग और संयोगी का भी 
नित्यसम्बन्ध मानना पड़ेगा । ओर तुम्हारी यह कल्पना व्यर्थ होगी कि 
संयोग और संयोगी में समवाय सम्बन्ध है | यादै कहो कि अर्थान्तरत्व 
( मिन्नता / के कारण संयोग को एक ओर सम्बन्ध की आवश्यकता है 
तो समवाय को भी एक और सम्बन्ध की आवश्यकता होनी चाहिये 
क्योकि समवाय भी समवायी से उसी प्रकार भिन्न है जैसे संयोग संयोगी. 


` सें। यदि कहो कि संयोग गुण है, गुण ओर गुणी में समवाय सम्बन्ध 


होता है इसलिये संयोगी में भी समवाय सम्बन्ध है तो यह भी ठीक 


अपेक्षाकारणस्य तुल्यत्व्रात्‌ | गुणपरिभाषायाश्चातन्त्रत्वात्‌ ॥ 
(शां० भा० २।२।१३ पृष्ठ २३३ ) 


क्योकि कारण तो दोनों के साथ एक ही है । यह दूसरी बात है कि 


परिभाषा में संयोग को गुण कह लिया और समवाय को नहीं । 


. हमारी आलोचना--वैशेषिककार ने छः पदार्थ (Categories) 
माने हैं द्रव्य, गुण, कर्भ, सामान्य, विशेष ओर समवाय | श० स्वा० 
का ऊपर का आक्षेप समवाय विषयक है | याद रखना चाहिये कि पिछले 


-तीन पदार्थों को कणाद ने बुद्ध यपेत्षित माना दै? जेसे-- 


सामान्यं विशेष इति बुदधथपेच्षम्‌। , (वैशे० दशन १।२।३) 


इसका यह अर्थ नहीं कि ये तीन पदार्थ काल्पनिक हैं| हैं तो ये 
वास्तविक । परन्तु इनका परिज्ञान बुद्धि से होता है। मेरा आशय 


a 
i 
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उदाहरण से स्पष्ट होगा |. संसार में अनेक वस्तुरये हे । ये सत्र वस्तुएँ 
असंत्रद्ध नहीं है | इस सम्बन्ध को आप बुद्धि से समझ सकते. हे, समवाय 
एक सम्बन्ध है । 
इहेदमिति यतः कायकारणयोः सं समवायः | 
(वैशे० दशन ७२२६) 
अयुतसिद्धानाम धार्याघारभूतानां यः संबन्ध इहंतिप्रत्यम्रहतुः 
स ससवाय; । इति प्रशस्तपादः | 
समवाय सम्बन्ध ग्रयुतसिद्ध वस्तुओं में दोता हे । ग्रयुतसिद्ध वह 
हे जिनका कमी प्रथकरब नहीं हो सकता, जैसे गुण ओर गुणी । वैशेषिक 
लोग RTRA, गुण-गुणी, अवयव-अ्वयवी, क्रिया-क्रियावान्‌ , 
जाति-व्यक्ति में समवाय सम्बन्ध मानते हैँ | इसका केवल इतना अर्थ 
है कि इनमें जो कुछ सम्बन्ध हे उस सम्बन्ध का नाम समवाय रक्खा 
गया । युत-सिद्ध वस्तुओं में भी सम्बन्ध होता हे । जिसका नाम संयोग 
है। जैसे पात्र में दही है | पात्र ओर दही अयुत-सिद्ध नहीं। युत-सि 


है । गुण के जिना गुणी रह नहीं सकता । परन्तु दही के बिना पात्र रह 


सकता है | 

. इतना समभने के पश्चात्‌ शं० स्वा० के ्राक्षेरां पर विचार करना 
चाहिये | श० स्वा० के चेर इतने प्रत्रल सममे जाते हैं कि श्रीयघा- 
कृष्णन जी को यह कहना पढ़ा कि-- 

The theory of Samavaya isa weak liak in the Vaise- 
-sika System. We cannot look upon Samavaya as a connec- 
tion between two distinct things and yet regard itas ofa 
different kind from Samyoga, or conjunction. If Samavaya 


काय्यकारण्योरित्युपलक्षणां गुणगुणिनोः क्रियाक्रियावतों 

जातिव्यक्तयोनित्यद्रव्यविशेष पदार्थ॑योश्वाघाराधेयभावनियाम- 
-को5पि समवाय एवेति मन्तव्यम्‌ । 

(जयनारायण तक पंचानन भट्टाचायकृत कणाद सूत्र विट्टति ७।२।२६) 


१ CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


ni 


७ e 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


. पांचवाँ अध्याय ] l रेरे? 


ds distinct from Samyoga, then the whole is soinething 
over and above the part 
( Indian Philosophy Vol. 17. page 231 ) 


अथ- वैशेपिक दर्शन की श्रङ्खला में समवाय का सिद्धान्त एक 
Raa कड़ी है । यह कैसे माना जा सकता है किं संमवाय दो भिन्न-भिन्न 
वस्तुओं के बीच का सम्बन्ध भी हो ओर संयोग सभ्त्रध से भिन्न हो? 
यदि समवाय को संयोग से भिन्न मानोगे तो अवयवी को -अवयवों से 
अतीत (अधिक) मानना पड़ेगा | 

यह सम्मति शंकर स्वामी के प्रभाव को फल स्वरूप है | जब कणाद्‌ 
ने भिन्न भिन्न प्रदाथाँ की दो कोथ्याँ कर दीं एक -अयुत-सिद्ध ओर 
दूसरी युत-सिद्ध, तो इन दो प्रकार की वस्तुओं के परस्पर सम्बन्धों के 


A 


- लिए भी दो नाम रक्खे, एक समवाय, दूसरा संयोग । यह दो नाम तो 


स्था उपयुक्त हैं | इनमें कोई दोष नहीं । तो क्या, इनके लक्षणों में 
कोई दोप है ? यदि लक्षण के शब्दों को श्लेष के भमेले से अलग 
रक़खा जाय तो. लक्षण में भी कोई दोष प्रतीत नहीं होता । हाँ यदि 
शब्दों का कहीं कोई अथ लिया जाय तो हो सकता है ओर श॒० स्वा० 
ऐसा ही किया है | देखिये-- 

(१) शं० स्वा० का आक्षेप यह हैं कि आकाश ओर परमाणु 
नतो कभी अलग नहीं होते | फिर इनमें समवाय सम्बन्ध क्यों नहीं ? 

परन्तु थोड़े से विचार से पता चल जायगा कि जिस भाव से पदार्थों 
की दो कोटियाँ की गई! एक ग्रयुत-सिद्ध और . दूसरी युत सिद्ध, उसके 
अनुसार आकाश ओर परमाणु अयुत-सिद्ध की कोटि में नहीं आते। 
शब्द आकाश का गुण है अतः यह दोनों ग्रयुत-सिद्ध हैं, ओर इनमें ' 


नन. शरस्पर समवांय सम्बन्ध है | 


दूसरी वात यह हे कि यदि आप इस बात परं आग्रह करे कि 
आकाश ओर परमाणु मो ग्रयुतसिद्ध हैं क्योंकि जहाँ श्राकाश है वहाँ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२३२ [ शांकर-भाष्यालोचन' 


परमाणु है, जहाँ परमाणु है वहाँ आकाश है, तो हम कह देंगे किं इस 
आग्रह मात्र से समवाय-सिद्धान्त नहीं कटता। केवल हमको आपकी 
"इतनी बात स्वीकार कर लेनी पड़ेगी कि आकाश ओर परमाणु में भी 
समवाय सम्बन्ध है । परन्तु ऐसा है नहीं क्योंकि यह कहना ठीक न 
होंगा कि जहाँ जहाँ आकाश है वहाँ वहाँ बही परमाणु है ओर आकाश 
के होने के कारण है । जो विशेषता कारण-कार्य्य, गुण-गुणी, क्रिया- 
क्रियावान्‌ , अवयव-अवयवी, जातिःव्यक्ति में पाई जाती है वह आकाश- 
परमाणु में नहीं है । आकाशत्व का परमाखुत्व के साथ वही सम्वन्ध नही, 
है जो जातित्व का व्यक्तित्व के साथ या कारणत्व का कारय्यत्व के साथ ।' 


(२) दूसरा आक्षेप यह है कि यदि गुण ओर गुणी भिन्न हैं ओर 
उनके बीच में समवाय सम्बन्ध है तो समवाय श्रोर समवायी भी भिन्न 


हैं aa: उनके बीच में भी कोई दूसरा समवाय सम्बन्ध चाहिये। इस . 


अकार बढाते-त्रढाते अनवस्था दोष आ जाएगा | 


इस क्षेप के उत्तर'में वैशेषिक का यह कहना है कि समवाय- 
समवायी के सम्बन्ध की प्रतीति तो नित्य हे । उसे किसी ग्रन्यसम्त्रन्ध 
की अपेक्षा नहीं | रथ के दो बैलों के कंधों को एक जुए से संबद्ध कर 
देते हैं । परन्तु जुए को प्रत्येक बैल के कंधे से बाँचने के लिए किसी 
दूसरे जुए की आवश्यकता नहीं होती । इस लिए अन्य समवाय मान 
कर अनवस्था उत्पन्न करने का प्रश्‍न नहीं उठता | 


___ इस पर शं० स्वा० कहते हैं कि यह बात तो संयोग पर भी लागू 
होंगी फिर संयोग और संयोगी के बीच में “समवाय सम्बन्ध की क्या 
आवश्यकता ? A 

__ यह एक बारीक प्रभ हैं ओर इस पर सावधानी से विचार होना 

| चाहिये | संयोग को वैशेषिक ने गुण माना है। गुण और गुणी में 
समवाय सम्बन्ध होने से संयोग” ओर संयोगी में भी समवाय मानना 


पड़ा । परन्तु याद रखना चाहिये कि जिन मिन्न-मिन्न पदार्थों के रांयोग 
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से ,एक संयुक्त पदाथ बना उसके उन भिन्न भिन्न पदार्थों से अलग 
अलग हर एक के साथ संयोग का समवाय सम्बन्ध नहीं । केवल 
संयुक्त पदार्थ के साथ हे । उदाहरण के लिये जल के लीजिये!" 
आक्सीजन रौर हायड्रोजन के संयोग से जल वना | जल का गुण है 

शीतलत्व । यह शीतलत्व न तो आक्सीजन का गुण हैं न हायड्रोजन 

का । अपितु एक तीसरे संयुक्त पदार्थ का जिसको जल कहते हैं । संयोग 

न तो अलग ग्राक्सीजन में है न अलग हायड्रोजन में है अपितु दोनों 

के मेल से बने तत्व में । 

जल है संयुक्त पदार्थ | 

जलत्व है संयोग । 

अतः जल ओर जलत्व तथा संयुक्त ओर संयोग अयुत-चिद्ध हो 
गये ओर उनमें समवाय मानना आवश्यक-हो गया । 

वैशेषिक ने बुद्धि-भ्रम को वचाने के लिए ये दे! सम्बन्ध अलग 
अलग रक्खे | आप इनमें गड़बड़ करके बुद्धि-भ्रम के लिये अवसर दे 
रहे हैं । । श्रीराधाकृष्णन्‌ जी का यह आपत्ति खटकी तो अवश्य परन्तु! 
उन्होंने इसके इतना गंभीर नहीं समभा और सहन कर गये। वे 
लिखते हैं । 

Thhre is no doubt that the relation cf a binary: 
atomic compound to its constituent elements, or of a 
species to the individuals constituting it, is not the same- 
as the relation of a table cloth and the table. But the 
difficulty in both the cases seems (० be the same, that a 
relation, however intimate, can not be identical with the- 


terms related. 
( Indian Philosophy Vol. II. Page 218-19 ) ' 


इसमें संदेह नहीं कि द्व्यणुक का अपने परमाणुओं केः 
साथ या जाति का अपने व्यक्तियों के साथ वही सम्बन्ध नहीं है जो 
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: मेज का मेजपोश क्रे साथ है । परन्तु कठिनाई दोनों दशाओं में एक ही 
* है | रथात्‌ एक सम्बन्ध चाहे कितना ही घनिष्ठ क्यों न हो, संबद्ध पंदार्था 
- से उसका ग्रनन्यत्व नहीं हा सकता। 
यहाँ स्पष्ट हो गया कि मेज ओर मेजपोश युत-सिद्ध हैं और जाति- 
व्यक्ति अयुत-सिद्ध । इनके सम्बन्ध भिन्न-भिन्न हैं अतः इनके नाम भी 
मिन्न हाने चाहिये ! आगे की कठिनाई कुछ कल्पित सी है | क्योंकि 
संमवाय ओर समवायी में कोई अनन्यत्व नहीं मानता | * 
(३) तीसरा ART श० स्वा० का यह है कि कारण ओर कार्य 
अयुत-सिद्ध नहीं । क्योंकि वैशेषिक असत्कार््य-वादी है। वह कारण में 
काय्यं के उत्ति से पून नहीं मानता | अर्थात्‌ कार्य्यं का प्रागभाव 
म्मानता है । ( देखो शां० मा० २।२।१७ go २३६ ) । 
यह ARI बहुत गहरा नहीं है, हम न्यत्र सत्कार्य ओर असत्कार्य 
की मीमांसा कर चुके.हें । यह झगड़ा एकांगी विचार के कारण है। 
घड़े में मिट्टी तो सदा ही रहती है अतः अयुत-सिद्ध है, केवल ऊपरी 
दृष्टि से यह कहा जा सकता हे कि मिट्टी में घडा सदा नहीं रहता। 
परन्तु असत्कार्य्यवाद का यह सिद्धान्त तो नहीं कि कारण ओर कार्य्य 
में निंयत-सम्त्रन्ध नहीं । प्रत्येक कारण से प्रत्येक कार्य्य तो उत्पन्न नहीं 
"हा सकता । जल से वरफ बनती है रेत से नहीं । इस लिये याँ समझना 
चाहिये कि मिट्टी में घड़ा वीज-रूप से रहता है। प्रागभाव और ग्रन्यो- 
न्यामाव या ग्रत्यन्तामाव में मेद है। 
यह कहना कि कार्य्य कारण के साथ समवाय सम्बन्ध में प्रविष्ट 
होने से पूव अपनी उत्पत्ति के पश्चात्‌ कुछ काल तक बिना सम्बन्ध के 
रहता है केवल शाब्दिक भूल-भुलय्या हैं। युक्ति में काई सार नहीं । 
ऐसी युक्तियाँ उभयपच से बहुत सी दी जा सकती है । 
| (६) 
; AYA म॑ ATA का प्रश्न 
शं० स्वा*--अपि चाणवः प्रवृत्तिस्वसावा वा निवृत्तिस्वभावा 
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` -चोभयस्वमावा वाऽतुभयस्त्रभावा च ऽभ्युपगम्यन्ते : गत्यन्तरा- 


-भावात्‌। चतुर्धापि नोपपद्यते । इत्यादि । । 
Ce मा० २।२।१४ पृष्ठ २२३ ) 


अर्थ -यदि परमाणुओं के सृष्टि का कारण मानो तो चार अवस्थायें 


` मानी जा सकती हैं । या! ता परमाखुआ में बनाने की प्रबृत्ति दा । 


यदि ऐसा है ता सृष्टि बनती दी जायगी, कमी प्रलय श्रादि नाश न 
हागा.। यदि नित्वत्ति मानो तो कमी बनेगी ही नहीं । दोनों स्वभाव परस्पर 
विरोधी Ë अतः विचार के योग्य नहीं । यदि दोनों प्रकार की न मानो 
ता aza आदि निमित्त से इनका नित्य सम्बन्ध हाने की दशा में सुटि 
सदैव बनती रहेगी, बिगड़ेगी नहीं | ओर यदि किसी अद आदि निमित्त 
का संग न माना जाय तो सृष्टि बनने की प्रवृत्ति दी न हे! सक्रेगी । इस 
लिये परमाणुकारणवाद ठीक नहीं। . ; 

हमारी आलोचना--शंकर स्वामी इस श्ाचेप के करने से पूर्व 
मान बैठते हैं कि कणाद श्रनीशवरवादी हैं, ओर परमाणुओं के अभिन्न- 
-निमित्त-उपादान कारण मानते हैं। थी राधाकृष्णन, का यह कथन 
विचारने योग्य है 


Kanada's sutra does not openly refer to God, He 
traces the primal activities of the atoms and souls to the 
-principle of adrsta. While he seemed to have been satis- 
;fied with the sxplanatin of the universe by the principle 
of adrsta, his followers felt that the principle of adrsta 
A too nebulons and un-spiritual and made it dependent 
on God's will. God is the efficiont cause of the world, 
while the atoms are the material cause. It is, however, 
hard to concede that Kanada him self felt the need of a 
divine being. The favourite passage, which occurs twice, 
.and has been made to support theism by प commen- 
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tators has no reference to God. Apperently Kanada felt + 
t bat the Vedas were the works of the.seers, and not God. 
(Indian Philosophy Vol, II p. 226 y 


अथ ;-कणाद के सूत्र खुल्लमखुल्ला ईश्वर का उल्लेख नहीं करते । 

वह तो परमाणुओं ओर आत्माओं की प्रारम्भिक प्र्रत्ति को अदृष्ट तक 
ले जाते हैं। वह ग्रदृष्ट के सिद्धान्त से ही जगत्‌ की उत्पत्ति मानने से 
सन्तुष्ट थे परन्तु उनके अनुयायियो ने सोचा कि अद्ृष्ट तो इतना: 
अनिश्चित और अनात्मक है कि इससे काम नहीं चलता । अतः उन्होंने 
अहष्ट को ईश्वर की इच्छा के परतन्त्र कर दिया। ईश्वर जगत्‌ का: 
निमित्त कारण है ओर परमाणु उपादान कारण । परन्तु वह मानना 
कठिन है कि कणाद ईश्वर'की आवश्यकता को अनुभव करते थे । जो 
सूत्र दो बार आया है। 


तद्वचनादाम्नायस्य प्रामाएयम्‌। १।१।३ ; १०1२६ 


अरः जिसको आत्तिकवाद की पुष्टि में पेश किया जाता है उसका 
इश्वर से सम्बन्ध नहीं । प्रतीत होता है कि कणाद वेद को ईश्‍वर कृतः 
नहीं अपितु ऋषि-कृत मानते थे । ` 

हमको श्री राधाकृष्णन जी के साथ साहमत्य प्रकट करने में आपत्ति 
हैं। तद्‌ वचनाद में a शब्द केवल ईश्वर के लिये ही आ सकता 
हे । अन्य कोई प्रकरण ही नहीं है । यह एक प्रसिद्ध बात है कि वैदिक. 
“साहित्य में ततः शब्द ईश्वर.का ही वाचक है यदि कोई और प्रकरण 
न हो। यदि. यह भी मान लिया जाय कि कणाद वेद का ऋषि-ऊत मानते 
थे तो भी कणाद का अनीश्वरवादी होना सिद्ध नहीं होता क्योकि वेद में 
आरम्म से ही ईशवरवाद का प्रतिपादन दै । इस बात को तो श्री शंकरा- 
चार्येजी -भी स्वीकार करते हैं। यदि ईश्वर को मान लिया जाय: 
तो शंकर स्वा० का विकल्पःव्यूइ एक भटके से ही टूट जाता है । ञ्रहष्ट 
“का संबन्ध तो जीवों के कर्मा से है ।, ईश्वर अकारण ही तो सृष्टि के 
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'मिन्न-मिन्न भागों को उत्पन्न नहीं करता | अह के अनुसार करता दै । 
:इस प्रकार उत्तत्ति ओर नाश दोनों ही संभव हो जाते हैं। न प्रलय के 


अभाव का प्रसङ्क रहता है न सृष्टि में अभाव का। रेल के अध्यक्ष हैं 


ओर रेल है। परन्तु रेल का पूर्व, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण को दोड़ना; 
-न दौड़ना, कभी दोड़ना, कभी रुना, यात्रियों की आवश्यकताश्रों के 


आधीन है। .इस दृष्टान्त को विस्तार के साथ घटा लीजिये। समस्त 
aA निरस्त हो जायंगे। यही बात शं० स्वा० मी मानते हैं परन्तु 


“अन्यत्र । देखो :-7 


वैषम्य नैघु णये : नेश्वरस्य प्रसज्येते । कस्मात्‌? सापेक्षत्वात्‌ । 
aR हि निरपेक्षः केवल ईश्वरो विषमां सृष्टि निर्मिमीते स्यातामेतो 
दोषौ वेषम्यं निय्युण्यं च। न तु निरपेक्षस्य निमातृत्वमस्ति ! 
सापेक्षो हीश्वरो निषमां सृष्टि निमिमीते । किमपेक्षित इति चत्‌ । 
शर्माधमावपेज्षित इति वदामः (aio मा० २१२४ gg २१६) 

ईश्वर में विषमता और निर्दयता का दोष नहीं आ सकता । क्यों ? 
अपेक्षा से। यदि ईशवर बिना हसी. की अपेक्षा के सृष्टि बनाता तो 
उस पर दोष आता. कि उसने कहीं कुछ कहीं कुछ क्यों बनाया ! वह 
निर्दयी है। परन्तु, वह तो धर्म ओर अधर्म की अपेक्षा से सृष्टि 
-चनाता है। . 3 

यह अष्ट भी इन्हीं धम, अधर्म के अनुसार बनता है | 

(७) 
परमाणुओं की नित्यता | i 


च 


` शं० स्वा०--यदि लोके रूपादिमद्वस्तु तत्स्त्रकारणापश्षया 


-स्थूलमनित्यं च दृष्टम्‌ । तद्‌ यथा पटस्तन्तून पेय. स्थूलो5नित्य- 


aaa तन्तवश्चांशूनपच्य स्थूला अर्सनेत्याश्व भवन्ति । तथाचामी 
aa रूपादिमन्तस्तैरभ्युपगम्यन्ते, तस्मात्‌ तेऽपि कारणबन्त- 
-स्तदपेक्षया स्थूला अनित्याश्च प्राप्त वन्ति | यञ्च नित्यत्वे कारणं 
-तैरुक्तम-- * 
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“पघदकारणवन्नित्यम्‌? ( बै० सू० ४।२।१ ) इति । तदप्येद॑: 
सन्यणुघु न संभरति । उक्तेन प्रकारणशाणूनामपि कारणावत्त्वो- 
यपत्तेः। ` ( शां० भा> २1२1१५ gg २३४ ) 


अर्थ :-लोक में देखा जाता है. कि रूप आदि-वाली स्थूल वर्तये 
अपने कारण की अपेक्षा स्थल ओर अनित्य होती हँ ।' जैसे कपड़ा सूत 
की अपेक्षा स्थूल ओर अनित्य है ओर सूत छोटे-छोटे रुई के कणों की 
अपेक्षा स्थूल ओर अनित्य हें ।* इसी प्रकार रूप आदि वाले परमाणु 
मी अपने कारण की अ्रपेक्षा स्थूल र अनित्य होंगे । और उन पर . 
सत्‌ , कारण रहित, नित्य॒ येह लक्षण ने घट सकेंगे क्योंकि उनका 
एक श्रोर कारण होगा जो उनकी ग्रपेक्षा सूक्ष्म ओर नित्य होगा और 
यह उसकी अपेक्षा स्थूल ओर अनित्य होंगे । इसलिये परमाणुओं को 
नित्य मानना ठीक नहीं | ' 


हमारी आलोचना--क्या कार्य्य से कारण की ओर वापिस चलने 
में कहीं विराम न होगा ? चलते ही जायंगे;?' जव यह मान लिया कि 
` कार्यरूप कपड़ा कारणरूप तन्तुओं की अपेज्ञा स्थूल ओर ग्रनित्य है 
तो अर्थापत्ति से यह भी सिद्ध हो गया कि तन्तु सूक्ष्म ्रौर अ्रधिक नित्य 
हैं। सापेल्षिक स्थूलता ओर अनित्यता सापेक्षक सून्मता और नित्यता 
को सिद्ध करती Èl इस प्रकार रूई के कारण अधिक सूद्धम और नित्य 
'हुये। इसी प्रकार चलते-चलते आप सून्मतम और नित्यतम वस्तु तक: 
अवश्य पहुँचेंगे उसी का नाम परमाणु हे । यह तो इतनी स्पष्ट बात है 
कि इसका खण्डन ही नहीं हो सकता। आप की युक्ति 'लोके' इस 
शब्द से आरम्भ होती है । लोक में तो नही देखते हैं। इसीलिये तो 
कहना पड़ा कि मूले मूलाभावादमूल मूलम्‌ अर्थात्‌ जड़ की जड़ नहीं 
होती । अतः जड़ को अमूल कहते हैं.। या यो कह सकते हे कि: 

“कारणे कारणाभावादकारणं कारणम्‌ 

अर्थात्‌ कास्यं का कारण होता है कारण.का कारण नहीं होता ।: 


a 
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जब तक किसी वस्तु का काय्य दोना सिद्ध न हो जाय उसके कारण की 
खोज करना भूल” है । तन्तु पट का कारण है । परन्तु तन्तु के स्वरूप को 
देखने से पता चलता है कि यह कार्य भी हे ।. अतः कार्य्य होने के 
कारण उसका कारण खोजा जाता है न कि कारण होने. के कारण ।. 
यह युक्ति तो इसी प्रकार की हे जैसे नास्तिक लोग कहा करते हैं कि 
दि जगत्‌ को ईश्वर ने चनाया तो ईश्वरः को किसने बनाया ? उनको 
यह नहीं पता कि यदि . जगत्‌ का कारयस्व सिद्ध न होता तो इम कभी 
जगत्‌ के कत्ता की खोज न करते । इस लिये वैशेषिक के.सूत्र में कोई, 
अशुद्धि नहीं | 
शा० स्त्रा०--यदपि नित्यत्वे द्वितीयं कारणमुक्तम - “अनित्य- ` 
मिति च. विशेषतः प्रतिषेधाभावः” . ( वै० ४ १४.) इति । तदपि 
नावश्यं परमाणूनां नित्य्रत्वं साधयति | असति हि यरिमन्करिमॅश्चि 
ka वस्तुनि निस्यशाव्देन नञः समासो नापपद्यते। न पुनः 
परमारुनित्यत्थमेचापक्त्यत ।. तञ्चापत्यव नित्यं परमकारणं ब्रह्म |» 
न च शाउदाथव्यवहारमात्रेण कस्यचिदर्थस्य प्रसिद्धिभर्वात, . 
प्रमाणान्तर सिद्धयोः शब्दाथयोव्यवहारावतारात्‌ | 
( शां० भा० २।२।१५ पृष्ठ २३४ ) › 


अथः--यह जो परमाणु के नित्यत्व में दूसरा कारण दिया कि 
“नित्यः शब्द कहने से ही नित्य की सिद्धि होती है । अर्थात्‌ यदि कोई ` 
चीज नित्य न होती तो उसके साथ न' कार लकार अनित्य न चनाते । 
इससे भी यह सिद्ध नहीं होता किं परमाणु अवश्य दी नित्य सिद्ध हो 
जाये । यदि कोई नित्य वस्तु हो ही न तो नित्य शब्द कें साथ नज_ सभास 
न लगेगा । इससे यह भी सिद्ध नहीं होता कि परमाणु नित्य हैं क्योंकि . 
'परम कारण ब्रह्म तो नित्य है दी । केवल किसी शब्द ओर थ्रर्थ के ` 
व्यवहार मात्र से किसी. . की सिद्धि नहीं हो सकती । जब तक करिसी 
अन्य प्रमाण से उसकी A न दो जाय। 
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हमारी आलोचनाः--वैशेषिक के जो सूत्र मिलते हैं उनमें प्रति- 
बेधभाव? है प्रतिषेधाभावःः नहीं । सम्भव है श्री शं स्वा० को ऐसा 
ही पाठ मिला हो । इसकी व्याख्या आनन्द गिरि ने इस प्रकार 
कार्यमनित्यमिति कार्यविशेषतों नित्यत्वनिषेधो न स्याद्यदि 
-कारणे$5प्यनित्यत्वरम्‌ । अतो5णूनां कारणानां नित्यतेति सुत्राथः । 
अर्थात्‌ यदि कारण भी अनित्य होता तो जैसा कारण अनित्य 
जैसा ही कार्य्य अनित्य, फिर कार्य्य में “निस्य विशेषण लगाने की 
क्या आवश्यकता थी? काय्य की अनित्यता पर बल देने का अभिप्राय 
ही यह है कि कारण की नित्यता से कार्य्य में विशेषता उत्पन्न की जाय । 
इसलिये सिद्ध हुआ कि कारण अर्थात्‌ परमाणु नित्य हे । कारण आर 
'कार्य्य में यह मेदक-भित्ति है । 
इस पाठ भेद से कुछ भेद नहीं पड़ता क्‍योंकि शकर मिश्र ने 
'उपस्कार में इस सूत्र का भाष्य करते हुये लिखा है :-- 
तञ्च न संभवतीति शेषः । 
चात एक ही है। या तो 'प्रतिषेधाभाव? ऐसा कहो या “प्रतिषेधः 
<भांबो न संभवति’ ऐसा कहो । 
परन्तु शं० स्वा०'का इस सूत्र का खण्डन ठीक नहीं । क्योंकि 
'यह सूत्र परमाणु की नित्यता' ही सिद्ध करने के लिये नहीं लिखा गया 
रञअपितु, 
सर्वमेवानित्यं नहि किंचिदपि नित्यमिति मतं निरस्यति । 
; ( विदृति० ) 
अर्थात्‌ सभी चीजें निस्य हैं कोई भी नित्य नहीं इस वात का 
«खण्डन इस सूत्र से किया गया है । सूत्रान्तर्गत युक्ति स्पष्ट हे और ठीक 
“है । यदि सभी पदार्थ अनित्य होते कोई नित न होता तो अनित्य 
शब्द भी न होता । क्योंकि जितने शब्द हें वे अपने वाच्य की अन्य 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


॥ 1 


a - 
Digitized by. Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


पांचवां अध्याय | २४१ 


पदार्थों से विशेषता बताते हैं। यदि संसार की समस्त बस्तुयें काली होती 


'तो काला, पीला, लाल, सफेद ये शब्द मी न होते । इससे करण का 


नित्यत्व सिद्ध है । : ५ 

रही यह वात कि '्रह्म नित्य है, परमाणु नहीं! यह भी ठीक 
'नहीं । क्योंकि ब्रह्म तो उपादान नहीं हो सकता | इसका हम कई स्थानों 
पर वर्णन कर चुके हे । कोई युक्ति या दृष्टान्त” अभिन्न-निमित्त-उपादान 


“कारण को सिद्ध नहीं करता । अतः नित्य उपादान कारण परमाणुओं 
“को ही मानना पड़ेगा। ; 


श्री शं० स्वा० का यह कहना भी ठीक नहीं कि केवल शब्द के 


“व्यवहार से कुछ नहीं होता जब तक. अन्य प्रमाणों से कोई चीज सिद्ध 
“न हो । क्योंकि प्रकृत युक्ति में कोई त्रुटि प्रतीत नहीं होती | जिस प्रति- 


पत्ति को सिद्ध किया गया है अर्थात्‌ “कुछ न कुछ नित्य अवश्य है” 
उसकी युक्ति qaia है । ; १ 
शं० स्वा०--( १) यद्पिनित्यत्वे ` तृतीयं कारणमुक्तमू-- 


“अविद्या च' ( वे० ४११ ) इति, aadi वित्रीयेत सतां परि- ` 
“इश्यमानकायोंणां कारणानां प्र्यक्षेणाम्रहणमविद्येति, ततो इथणु- ` 
'कनित्यताञप्यापद्यत । 


अथ--परमाणु के नित्य होने में तीसरा कारण दिया वह भी 
अयुक्त है। वह कारण वैशेषिक के विद्या चै ( वै० ४१५ ), सूत्र 
में है। अर्थात्‌ कारण का दिखाई न देना नित्यत्व का साधक है। यदि 
न दीख पड़ने से ही कोई चीज नित्य हो जाय तो दृथ॒शुक भी नहीं 
दीखते तः वह भी नित्य होने चाहिये | ; 

( २) अथाद्रव्यत्वे सतीति विशेष्येत तथाप्यरकारणवत्त्वमेव ` 


"नित्यता निमित्तमापद्य त । तस्य च प्रागेबोक्तत्वात अविद्या चः 
-इति पुनरुक्त स्यात्‌ | 


यदि अविद्या च' इस सूत्र को इस प्रकार पढ़ा जाय “रविद्या च 


-अद्रव्यत्वेसति” अर्थात्‌ कारण का कारण नहीं होता अतः दिखाई 


> 
II 
AD 
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नहीं पड़ता, तो यह बात तो “सदकारणबन्नित्यम्‌ ( वै० ४।१।१ ) इसी 


सूत्र में बता दी गई । फिर एक दूसरा सूत्र बना कर उसी की पुनरुक्ति 
की क्या आवश्यकता, थी ! 

( २.) अथापि कारणविभागात्‌ ` कारणविनाशाच्चान्यस्य 
तृतीयस्य बिनाश . हेतोरसंभवोऽविद्या सा परमाणूनां नित्यत्वं 
ख्यापयतीति व्याख्यायेत । नावश्यं विनश्यदवस्तु द्वाभ्यामेव हेतुभ्यां 
बिनष्डुमहतीति नियमोस्ति। . 

यदि कहो कि नाश के दो दी कारण हैं एक तो कारण का विभाग 
हो जाना ( जैसे मकान की ईटै यदि अलग अलग हो जायं तो मकान 
का नाश हो जाय ), दूसरा कारण का नष्ट हो जाना । परमाणु विभाज्य 
नहीं, और न उनका नाश होता है । तीसरा कोई देतु संभव नहीं है 
इसलिए परमाणु नित्य है । तो यह टीक नहीं क्योकि वस्तु के नाश 
के यही दो हेतु नहीं है । 

(४ ) संयोग सचिवेह्मनेकस्मिंश्च KEA “द्रव्यान्तरस्यारस्भ- 
केऽभ्युप गम्यमान एतद्‌चं स्यात्‌ । 

यह तो तमी दो सकता है जब मान लिया जाय कि दो चीजों केः 
मिलने से ही तीसरी चीज बनती है । 

( ५) यदा त्वपास्तविशेषं सामान्यात्मकं कारणं विशेषवद- 
चर्धान्तरमापद्यमानमारम्भकमभ्युपगम्यते | 

परन्तु यदि यह माना जाय कि एक वस्तु पहले सामान्य मात्र थी 
उसमें विशेषता कुछ न थी | फिर वह विशेष अवस्था में आ गई ओर 
कार्य्यं बन गई । तो 2 

(६) तदा घृत काठिन्य विलयनवन्‌ मूत्येवस्था विलयनेनापिः 
विनाश उपपद्यते । (शां मा० २।१।१८ पृष्ठ २०५) 

तो जिस प्रकार जमा हुआ घी पिघल कर विलय हो जाता है इसा 
प्रकार भी नाश हो सकेगा । 
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हमारी सयालोचना--पहले शं० स्वा० की युक्तियों को सरल 
आषा मं रख दिया जाय। शंकर स्वामी सिद्ध करना चाहते हें कि 
, परमाणु के नित्यत्व की जो झुक्तियाँ वैशेषिक में दी हुई हे वे सब 
गलत ६। एक युक्ति यह है कि परमाणु के दुकड़े हो ही नहीं सकते । 
झतः कैसे नाश होगा । जव नाश न होगा तो परमाणु नित्य उद्दरे । 
योंही तो अभाव हो न जायगा | न 
4 शं० स्वा० कहते हैं कि यदि चीजें कई चीजों के मिलने से ही वना 

करतीं ते यह वात ठीक थी । यरन्तु चीजों के बनने की एक रीति यह 

भी है कि पहले एक वस्तु सामान्य रूप में हो उसमें विशेषता न आई 
हो । फिर उसकी अवस्था बदल जाय, उसमें विशेषता ग्रा जाय। जैसे 
पहले जल था । सामान्य जल | उसमें बर्फ की विशेषता न थी। अब 
अवस्थान्तर हो गई | बफ बन गई । बफ़ के पिघलने से वर्फ का नाश 
हो गया । उसके उड़े टुकड़े अलग होने की आवश्यकता नहीं। यदि 
इसी प्रकार बफ जल हो सकती है तो जल एक तीसरी चीज हो सकता 
है । इस प्रकार थ्रागे बढ़ते बढ़ते ब्रह्म तक पहुँच जायँगे | परमाएुश्रों 
की क्या आवश्यकता ? : 

इस प्रकार शं० स्वा ने गुण परिणामवाद का आश्रय लेकर 
आरम्मकवाद का खण्डन किया है। 

परन्तु उनका यह कहना ठीक नहीं | यदि एक ही वस्तु हो। अनेक 
न हों। ता गुण परिणाम भी नहीं होता । यदि अकेला धी हो और ताप. 
नहोतेधी नजमे, न पिघले; न जल जम कर बफे हो, न बर्फ 
पिघल कर जल वने। दूसरे यदि जल या धी के बिन्दु ग्रलग अलग 
न हों तो भी जमने या पिघलने का प्रश्न नहीं उठता | जितने दान्त गुण 
परिणाम के मिलते हें उनमें से कोई मी अखण्ड एकरस बत्तु के नहीं 
हैं। आश्रय है कि शं० स्वा० घी को ग्रखरड एक पदार्थ मानते हैं। 
यदि ऐसा हो ता एक पात्र के घी को कई पात्रों में बाँया न जा सके । 
मिट्टी सामान्य है | उसमें घटत्व की विशेषता नहीं है | परन्तु यह कहना 
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ठीक नहीं कि त्रिना आरम्भक क्रिया के केवल गुण परिणाम से घट 
बन गया । सामान्य में विशेषता आवेगी ही तव, जब उसके डकड़ों का 
क्रम बदल दिया जाय । अतः गुण परिणाम शार आरम्भक में ऊपरी 
दृ है । वास्तविक भेद नहीं । फिर शांकर स्वामी ते विवतंबादी है । 

अतः उनका तो गुण परिणाम से भी काम नहीं चलता । i 

यदि कहे! कि शंकर स्वामी पहले बिवत मान कर फिर गुण-परिणाम 
मानते हैं, जैसे पहले स्वप्न देखा फिर उसमें कारण-कार्य्य - की परम्परा 
चल पढ़ी । ते! यह मी ठीक नहीं । क्योकि गुण परिणाम के पीछे तो 
` विवर्व संभव है विवर्त के पीछे गुण परिणाम संभव नहीं। यह तो संभव 
है कि जल की बर्फ वन जाय ओर कोई धोखे से उसे - रूई का गाला 
समभने लगे । परन्तु यह संभव नहीं कि वर्फ के रूई का गाला समझ 
कर कोइ उसे कात कर कपडा बुन सके । यही कारण है कि स्वप्न की 
देखी हुई वस्तुओं में देश, काल,, तथा कारण-कार्य्य की मर्यादा नहीं 
रहती । a 
| (=) 

परमाणु ओर भूत 

शं० स्वा०-एवमेतानि चत्वारि भूतान्युपचितापचित 
शुणाति स्थूल सूक्ष्म सूच्मतरसूमतमतारतल्योपेतानि च लोके 
लच्यन्ते, तद्वत्‌ परमाणवोऽप्युपचितापचितगुणाः कल्प्येरञ्वा | 

(अ) कल्प्यमाने तावदुपचितापचित ; गुणत्वे परमाणुत्व- 
साम्यप्रसिद्धये यदि तावत्‌ सब एक ऋगुणा एव कल्प्येरस्ततस्तेजसि 
स्पशस्योपलब्धिन स्यात्‌ । । 


(इ) अथ सर्वे चतुर्गुशाएव कल्प्येरन्‌, ततोऽप्स्वपि गन्ध- 


स्योपलव्धिस्यात्‌। " (ie भा० २।२।१६ पृष्ठ २२५ ) 

श्रर्थ--जैसे चार भूतो मँ/किसी में कम गुण हैं किसी में अधिक, 
इस प्रकार कोई स्थूल है कोई सूचम, इसी प्रकार क्या उनके परमाणुओं 
में भी स्थूल सूक्ष्म का तारतम्य है ; 
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(a) यदि तारतम्य मानो तो उनके ' परिमाण में मी तारतम्य 
होगा क्‍योंकि जिसमें अधिक गुण होंगे उसका परिमाण बड़ा होगा | 

( ग्रा ) यदि मानो कि सब में समान गुण हैं तोया एक ही गुण ` 
सव में मानो,। उस दशा में म्नि में स्पर्श न होगा, जल में. रूप ओर 
स्पर्श न होगा, एथ्वी में रस, रूप तथा स्पर्श न होगा। क्योंकि कारण 
के गुण काय्यं मे आते हैं | 

(इः) या हर परमाणु में चारों गुण मानो, तो जल में गन्ध 
अग्नि में गन्ध ओर रस, वायु में गन्ध, रस ओर रूप भी होना चाहिये । 
ऐसा नहीं है । 

अतः परमाणुकारणवाद ठीक नहीं । 

हमारी आलोचना--शकर स्वामी ने तीन विकल्प दिये। चौथा 
छोड़ दिया । वही निर्दोष था | न तो हर परमाणु में एक गुण मानो 
नं हर परमाणु में चारों गुण । अपितु भिन्न भिन्न भूतों के भिन्न भिन्न 
परमाणु मानो ओर उनमें उस भूत का मुख्य गुण मानो | जैसे पृथ्वी के 
परमाणु का गुण गन्ध है, जल के परमाणु का रस, अग्नि के परमाणु 
का रूप, वायु के परमाणु का स्पशं । इन सब के संयोग से भूत बनते 
हें । बने हुये भूतों में जो वायु के परमारुशओं से भूत वना वह सूच्मतम 
वायु-भूत होने से केबल स्पर्शवान्‌ हुआ | जिसमें वायु श्रोर अग्नि के 
परमाणु मिले वह अग्नि-भूत होने से रूप ओर स्पर्शवान्‌ हुआ, जिसमें वायु 
अग्नि तथा जल के परमाणु मिले वह जल-भूत होने से स्पर्श, रूप तथा 
रसवान्‌ हुआ । और जिसमें वायु, अग्नि, जल तथा पृथ्वी के परमाणु मिले 
वह प्रथ्वी-भूत होने से स्पर्श, रूप, रस तथा गन्धवान्‌ हुआ । इन पांच 
भूतां के अपने अपने मुख्य गुण का ज्ञान त्वक , चक्तु, रसन, घाण तथा 
ओत्र इन्द्रियों से अलग अलग होता है। ° 

यदि आप इस सिद्धान्त को दूषित समझते हैं तो आपके पास 
माया-विवर्त को छोड़कर ओर कोई सिद्धान्त नहीं रह जाता। ओर 
आपके इस सिद्धान्त में इतने दोष हैं कि अन्त में आपके ग्रनिवच- 
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नीयता का आश्रय लेना पड़ता है । अनिर्वचनीय कह कर पल्ला छुड़ाना 
तो दार्शनिक मनोवृत्ति के सर्वथा विपरीत है । 
(FCP) EPI 
वैशेषिक के छुः पदाथ 

(२) वशोपित्रास्तन्त्राथभूतान्‌ षटपदाथोन्‌ द्रव्य गुण कस 
सामान्य विशेष समवायाख्यान्‌ , अत्यन्त भिन्नान्‌ , HATATA, 
अभ्युपगच्छन्ति । यथा सनुष्योऽश्वः शाश इति। |; 

(२) aana चाभ्युगम्य तद्‌ बिरुद्ध द्रव्याधीत्त्वं रोपाणामभ्य॒- 
पगच्छन्ति । तन्नोपपद्यते (aio भा० २।२।१७ पृष्ठ २३५-२३६) 

्रर्थ- (१) वैशेषिक लोग छः पदार्थ मानते हैं द्रव्य, गुण, 
कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय । इन के भिन्न-भिन्न लक्षण करते हैं। 
इन को इतना ही भिन्न मानते हैं जैसे मनुष्य, घोड़ा, खरगोश | 

(२) ऐसा मानकर भी द्रव्य के ्राधीन शेष पांचों को मानते हैं। 

यह ठीक नहीं । 

(३) अथ भबति द्रव्याधीनत्वं गुणादीनां ततो द्रव्यभावे 
भावाद्‌ द्रव्याभावेऽभावादू द्रव्यमेव संस्थानादि भेदादनेक शब्द 
प्रत्यय भाग भबति । यथा देवदत्त एक एव सन्नवक्षथान्तरयोगाद्नेक 
शब्द प्रत्ययभाग्‌ भवति तद्ठत्‌। ` ( पृष्ठ २३६ ) 


. जब गुण कम आदि पांचों द्रव्य के आधीन हैं तो द्रव्य के होते हुये 
होंगे; द्रव्य के न होते हुये न होंगे, तो इसका अर्थ तो यही हुआ कि 
न्य ही संस्थान-मेद्‌ से अनेक शब्द का वाच्य होगा जैसे देवदत्त भिन्न 
'मिन्न अवस्थाओं में मिन्न-मित्न शब्दों से पुकारा जाता है । 

वशेषिक का पूर्वपदाः--नचु अग्नेरन्यस्यापि सतो धूमस्यारन्य- 
*घोतत्बं हश्यते | ( पृष्ठ २३६ ) 


gai अग्नि से भिन्न है फिर भी अग्नि के ग्राधीन है । 
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शां० उत्तरपदा-नेष द्रव्यगुणयोरग्नि-भूमयोरिव भेद- 
अतीतिररित । (पृष्ठ २२६) 

अग्नि ओर धूम की प्रतीति तो अलग-अलग होती है द्रव्य ओर 
गुण की इसी प्रकार.नहीं होती | why 

हमारी आलोचना--द्रञ्य,गुण, कर्म आदि भिन्न पदार्थ तो हैं 
परन्तु मनुष्य, घोड़ा, खरगोश के समान भिन्नता नहीं । घोड़ा मनुष्य से 
उसी प्रकार भिन्न नहीं जैसे घोड़े का रंग घोड़े से भिन्न है। यह तो 
अत्यय-विधान पर विचार करने से. ही सर हो जाता है। मनुम्य ओर 


` घोड़े का विषम दृशन्त भ्रमोसादक है । यह कहना ठोक नहीं कि संस्थान 


भेद से द्रव्य ही गुण आदि कहलाता है! क्योकि-यदि गुण, कर्म आदि 
भिन्न न मानो तो संस्थान भेद भी कैसे होता ? देवदत्त की भिन्न-भिन्न 
AA भी तो कम आदि के भिन्नत्त्र के कारण हे । जल ओर जल 
के प्रवाह को एकात्मता प्राप्त नहीं है। यदि गुण ओर गुणी को एक 
माना जाय तो दूध ओर मिठास तथा दूध ओर सफ़ेदी एक होंगे ओर 
इस प्रकार मिठास ओर सफ़ेंदी को एक मॉनना पड़ेगा जो नितान्त 
निरथंक है । 

दूध = मिठास 

दूध = सफेदी 

.". मिठास = सफ़ेदी | 
( १० ) 

अयुतसिद्ध का लक्षण 

चेशेषिक का पूर्व पक्ष--गुणादीनां द्रव्याधीनत्वं द्रव्य गुण- 

योरयुतसिद्धन्चात्‌ । . SS 
ञ्य ओर गुण ग्रथुत तिद्ध हैं अतः गुण द्रव्य के आधीन है | 

यां उत्तर पक्ष--( १ ) तत्‌ पुनरयुतलिद्धत्वमप्रथग्देशत्व वा ` 

स्पाइप्रथ FUTA वाऽय प्रक लव भाव बा । aali नोपप यते । 
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अयुतसिद्ध से क्या तात्पर्य दै ? देश की अपेक्षा NIRA, या 
काल की अपेक्षा, या स्वभाव की अपेक्षा ? तीनों दशायें नहीं बनती । 


(२) ARNA तावत्‌ स्वाभ्युपगमो विरुध्येत ।"*- ` ----* °` ° 
तन्तवो हि कारणद्रव्याणि कायंद्रच्यं पटमारमन्ते तन्तुगताश्च 
गुणाः शुक्लादयः काय्यद्रव्ये परे शुकलादिगुणान्तरमारभन्त इति 
हि तेऽम्युपगच्डन्ति ।सेऽम्युपगमो द्रव्य गुणयोरएथग्देशात्वेऽम्युप- 
गम्यमाने बाध्येत । ` (शां० मा० २।२।१७ पृष्ठ २३६ ), 


ग्रएथरदे शत्व वैशेषिक के अपने दी सिद्धान्त को काटता है [****** 
इनका सिद्धान्त यह है कि कारण द्रव्य तन्तु काय्य द्रव्य वस्र को उत्पन्न 
करते हैं ओर तन्तुं के सफेदी आदि गुण कपड़े के सफेदी आदि को 
उत्पन्न करते हँ । ऐसा मानने से द्रव्य ओर गुण का AINET 


` खण्डित हो जाता है । 


हमारी आलोचना --यह MAT टीक नहीं | केवल शाब्दिक भूलः 
भुलावा है | द्रव्य ओर गुण का अप्ृथदेशत्व तो वैसा ही वना है। 
जहाँ तन्तु हैं वहीं तन्तु की सफेदी है । वहीं तन्तु से बना वस्र है ओर 
वहीं वस्न की सफेदी भी है । यह किसने कहा कि कपड़ा किसी और जगह 


, है ओर उसकी सफेदी और जगह ? 


(३) थथाप्रथक्कालत्वमयुतसिद्धत्वमुच्येत सठय दक्षिण योरपि 
गोबिषाणयोरयुतसिद्धत्वं प्रसज्येत । 


( शां० भा० २।२।१७ पृष्ठ २३६ ) 


' _ यदि अप्रथककालत्व को अयुत सिद्धत्व माना जाय तो गाय के दाहिने : 
ओर बांयें सींग भी अयुत सिद्ध होंगे । 

4 हमारी आलोचना--समकालीनत्व का नाम थयुतसिद्धत्व नहीं है । 
यों तो लन्दन की टेम्स और प्रयाग की गंगा अ्रयुत सिद्ध होंगे क्योंकि 
इनम समय की दूरी नहीं है । गाय का दाहिना सींग टूट सकता है बायाँ 


e 
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सांग चना रह सकता है | यह अयुत सिद्ध कैसे ? क्या यह दृष्टान्त गुण 
र द्रव्य पर लागू हो सकता है? ' 


(४) तथाऽप्रथक्‌ स्वभावत्वे त्वयुतसिद्धत्वे न द्रव्यगुणयोराव्म 
भेदः संभवति | ( शां० भा० २।२।१७ पृष्ठ २३७) 


यदि स्वभाव की अपेक्षा से ग्रयुत सिद्ध मानो तो द्रव्य ओर गुण 


में भेद नहीं रहेगा । 


हमा री आलोचना--यहाँ भी स्वभावैकत्व ओर स्वभावापेक्षिता- 
युतसिद्धत्व में बहु भेद है । एक स्वभाव की तो ।एक ही वस्तु हो सकती ` 
है । परन्तु भिन्न भिन्न पदार्थ ऐसे स्वभाव के हो सकते हैं कि वे सर्व- 
प्रकारेण एक दूसरे से पृथक्‌ न हो सके जैसे द्रव्य और गुण । या मेज 
आर उसकी लम्वाई । जहाँ मेज है वहाँ उसकी लम्बाई है जहाँ लम्बाई 
है वहाँ मेजु है । जत्र तक मेज हे'तत्र तक उसकी लम्बाई है | जव तक: 
मेज्‌ की लम्बाई है तब तक मेज है । यद्यपि मेज और लम्बाई एक 
(अनन्य) नहीं । मेज का स्वरूप ओर है, लम्बाई का थोर। मेज के 
प्रत्यय ओर लम्बाई के प्रत्यय ( ज्ञान ) में भी मेद है।कोई भेज को 
लम्बाई नहीं कहता, न लम्बाई को मेज । फिर भी दोनों के स्वरूप इस 
प्रकार के हे कि उनमें gaa की कल्पना , हो ही नहीं सकती । यहाँ 
शंकर स्वामी ने तीन विकल्प उठा कर जे अयुत सिद्धत्व का खण्डन 
किया वह दृष्टान्तों की विषमता के कारण स्वयं खण्डित हो गया । 


(११ ) 
समवाय ओर संयोग 
_ शां० स्वा०- नापि, संयोगस्य समवायरय वा संबन्धस्य 
संबन्धिव्यतिरेकेणास्तित्वे किंचित्‌ प्रमाणमस्ति ।. संबन्धिशव्द्‌ 
प्रत्ययव्यतिरेकेश संथोगसमवाय शब्द , प्रत्ययदशनात्‌ तयोः 
रस्तित्वमिति चेत्‌ । न। ५कत्वेषपि स्वरूप बाह्यरूपापेच्ञयानेक : ˆ 


क 
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शब्द प्रत्ययद्शनात्‌' । यथैकोऽपि सन्‌ देवदत्तो लोके स्वरूपं 
संवन्धिरुप चापेक्ष्यानेक शब्द प्रत्ययभाग भवति मनुष्यो, ब्राह्मणः 


Aa वदान्यो वालो युवा स्थविरः पिता पुत्रः पात्रो आता 


जामातेति । यथा चेक्रापि सती रेखा स्थानान्यत्वेन निविशमानै 


. कद्शशतर हखादि शब्द प्रत्ययभेदमचुभवति | 


(शां० भा० २.२।१७ पृष्ठ २३७ ) 
gi iri से इतर न.तो संयोग संत्रन्ध के अस्तित्व का कोई 


-प्रमाण है न समवाय संत्रन्ध के अस्तित्व का । यदि कहो कि शब्द्‌ 


अलग अलग हैं इसलिये इनके भाव भी अलग अलग होंगे । तो यह 


` भी ठीक नहीं । क्योंकि एक ही वस्तु के भिन्न भिन्न अपेक्षा से भिन्न भिन्न 
' .नाम होते हैं। जैसे देवदत्त एक है परन्तु स्वरूप ओर सबन्धिरूप की | 


अपेच्चा से अनेक शब्दों का वाच्य होता है। जैसे मनुष्य, ब्राह्मण, 
श्रोत्रिय, बालक, युवा, स्थविर, पिता, पुत्र, पोत्र, भ्राता, MARI आदि । 


. इसी प्रकार एक ही रेखा ( अंक ) भिन्न भिन्न स्थानों .पर रक्खी जाय 


तो इकाई, दहाई, सैकड़ा वा हजार का वाचक हो जाती है । 
हमारी आलोचना--शांकर स्वामी इष्टान्त देते हैं वैशेषिक 


. सिद्धान्त की पुष्ठि का ओर प्रदर्शनः कर देते हैं उसके खण्डन का । 


यह है शांकर स्वामी की तक शैली को विलक्षणता । काठते हैं अपना 


« दाय और शत्रु समभता है कि मेरा हाथ काट डाला । इसको कहते हैं 


शत्र चलाने का कोशल | यहाँ दो दृष्टान्त दिये एक देवदत्त का, 
से इतर संत्रन्ध के अस्तित्व के 
खण्डन में । परन्त सिद्ध क्या हुआ? संत्रन्ध का अस्तित्व ! स्वयं कहते 
जाते हैं कि देवदत्त के मिन्न भिन्न नाम उसके “संत्रन्धि रू की अपेक्षा 


:से हैं | अर्थात्‌ यदि संत्रन्ध न होता तो संवन्धी कैसे होता ? फिर उसकी 


अपेता कैसे होती ? फिर देवदत्त के अनेक नाम कैसे होते ? इससे तो 


*संत्रन्ध का अस्तित्व सिद्ध होता है न कि ्रसिद्ध । यही रेखा के दृष्टान्त 
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से सिद्ध होता है | क्या दस, सो, हजार एक ही वस्तु के भिन्न मित्न 
_ नाम हैं ? यदि कहो कि अपेक्षा से हैं तो यदि द्रव्य से इतर गुण आदि 


पदाथ न माने जायँ तो किसकी श्रपेक्षा होगी? यदि कहो कि द्रव्य को | 


ata पेला होंगी तो भी प्रश्‍न होगा कि क्या एक द्रव्य का 
` दूसरे द्रव्य से कुछ संत्रन्ध है या नहीं । यदि कहो 'हे' तो इस संवन्ध 


का नाम देना पड़ेगा, चाहे संयोग दो. चाहे समवाय | यदि कहो कि 
कोई dra नहीं तो अपेक्ञा' का क्या अर्थ होगा ! सारांश यह है कि 
शांकर स्वामी ने वैशेषिक के छुः पदार्थों के खण्डन में जा युक्तियाँ दी 
इ सब निस्सार हैं | 
( १२) 
ग्रसमाणु ओर प्रदेश 
शं० र्वा०--अण्वास्ममनसामप्रदेशर्त्रान्न संयोगः संभवत 
प्रदेशवतो द्रव्यस्य प्रदेशवता द्रव्यान्तरेण संयोग दशनात्‌ | 
( शां० मा० २।२।१७ पृष्ठ २३७ ) 


अणु. आत्मा ओर मन का संयोग नहीं हो सक्ता । क्योंकि संयोग 
केवल प्रदेश ( टुकड़े ) वाले द्रग्यों में ही होता है । ग्रणु. आत्मा ओर 


, मन में प्रदेशों का अभाव है । 


हमारी आलोचना यहद तो शंकर स्वामी ने मान ही लिया कि 
संयोग प्रदेश वाले द्रव्यो में होता है । श्रत प्रश्‍न यह है कि क्या यह 
संयोग द्रव्यो में होता है या द्रव्यों के प्रदेशों में ? यदि कहो कि द्रव्यों 
के प्रदेश संयुक्त होते हैं तो क्या इन प्रदेशों के मी प्रदेश होते हैं या 
नहीं । नहीं तो कह नहीं सकते क्योंकि प्रदेश सापेत्रक चीज है । शरीर 
की श्रपेदा से हाथ प्रदेश हैं, हाथ की अपेक्षा से उंगलियाँ, उंगलियों 
की अ्रपेज्ञा से उंगलियों के सिरे, उंगलियों के सिरां की अपेक्षा से 
उंगलियों के नल, नखों की अपेज्ञा,से नखों के सिरे। फिर संयोग तो 
ग्रन्ततोयत्रा उन्हीं प्रदेशों का होगा जो सीमान्त पर है । वे प्रदेश तो 
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फिर प्रदेशवान्‌ न होंगे । जिस प्रकार प्रदेशों के ये सीमान्त संयुक्त हों 
सकते हैं उसी प्रकार परमाणु, मन ओर आत्मा में भी संयोग संभव है । 
बात बारीक थी, युक्ति मोटी दी। काट न सके। कुल्हाड़ी मार कर 
विद्य॒ त्‌ की धारा को कैसे काट सकते हैं ? 
शंकर स्वामी का यह प्रस्ताव करना कि प्रदेश कल्पित कर लिये 
जायं और फिर उस प्रस्ताव का खण्डन करना प्रसंग से बाहर है | 
(७३). 
संश्लेष का प्रश्‍न 
शं० स्वा०-द्ठाभ्यां परमाणुभ्यां निरवयवाभ्यां सावयवस्य 
इयणुकस्याकाशोनेब संश्लेषानुपपत्तिः । न ह्याकाशस्य प्रथिव्यादीना 
q जतुकाष्ठवत्‌ संश्लेषोऽस्ति। (aie भा० २।२।१७ पृष्ठ २२८) 
अथ : “दो निरवयव परमाणुओं का सावयव gi के साथ 
उसी प्रकार संश्लेष नहीं हो सकता जैसे आकाश के साथ नहीं हो 
` सकता । क्योंकि आकाश और पृथ्वी आदि का वही संवन्ध नहीं है जो 
काष्ठ ओर वार्निश का है | 


हमारी आलोचना--यह आक्षेप पहले दिये हुये “्रदेशबत्व' . 


आक्षेप का छोटा रूप है ओर संख्या वृद्धि के लिए किया गया है। 
जिस प्रकार दो परमाणु संयुक्त होकर द्वथणुक बना सकते हैं उसी प्रकार 
तीसरा परमाणु भी द्वथणुक से संयुक्त हो, सकेगा इसमें आपत्ति हो 


क्या है ? 'प्रदेशवत्व' सम्बन्धी आक्षेप का हम ऊपर उत्तर दे चुके हैं। .* 


वस्तुतः इस श्राच्षेप में गाड़ी के पीछे घोड़ा जोता गया है। प्रदेशत्व 

संयोग में निमित्त नहीं होता अपितु संयोग द्वारा उत्पन्न होता है, वह 
संयोग का कार्य्य है कारण "नहीं । जब तक संयोग न दोगा प्रदेश भी 
न होगे । जय तक कई वस्तुयें न मिलें श्रवयव ओर अवयवी नहीं हो 
सकते । यह तो कहा जा सकता हे कि जब परमाणु से आगे कोई 
विभाजन हो ही नहीं सकता ओर परमाणुः किन्हीं: दोः चीजों से मिल कर 


2 
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“नहीं बना तो वह प्रदेशवान नहीं है । पहले घंगोग हो तत्र प्रदेशवत्व 
मदो । परन्तु यहाँ उलटी माँग है । कहते हैं कि प्रदेशवत्व नहीं तो संयोग 
कैसें होगा ? हम तो “कैसे ?” का यह उत्तर देते हैं कि लोक में देख 
'लो । पुस्तक मेन पर कैसे रक्खी जाती.है। लकडी के ठुकड़ों से संयुक्त 
जोकर मेज केसे बनती हैँ । इत्यादि । 

अब प्रश्न है संश्लेष' का | ERT के यह लक्षण किये गये हँ-- 

संश्लेषः संग्रह एकाकर्षणेनापराकर्षणम्‌ | 

अर्थात्‌ यदि काई चीजें ऐसे मिल जायं कि एक दूसरे को आकर्षित 
“करने लगे तो उसको संश्लेष कहते हैं। जैसे लकड़ी पर वार्निश लगाई: 
:जाय तो लकड़ी वार्निश को पकड़ लेती है ओर वार्भिश लकड़ी केा। 
वार्निश ओर लकड़ी के संश्लेष का दृष्टान्त देकर तो शं० स्वा० ने 
-संश्लेष को ओर सुदृढ़ कर दिया। यदि कोई पूछे कि परमाणु का 
इथणुक से कैसे संश्लेष होता है? तो हम उत्तर देंगे aaas ।' 
-जैसे वानिश के परमाणुओं का लकड़ी के परमाणु के साथ होता है । 

( १४) 
समवाय ओर अन्योन्याश्रय दोष 
वेशेषिक् का पूवपत्तः-काय्येकारणद्रव्ययोराश्रिताश्रयभा- 


बोऽन्यथा नोपपद्यत इत्यवश्यं कल्प्यः समवायः इति । (पृष्ठ २३८) 


अर्थ-कार्य्य कारण में आश्रित आश्रय भाव अन्यथा |न हो सकेगा 


-झतः समवाय सम्बन्ध की कल्पना आवश्यक हो गई | 


शां० स्त्रा० का उत्तर पक्षः--न, इतरेतराश्रयत्वात्‌ । कायं- 


'कारणयोदिभेदसषिद्धावाश्रिता्रयभावसिंद्धिराश्रिताश्रयभावसिद्धो च 
.तयोमेंदसिद्धिः कुएडवदरवद्‌ इति इतरेलराश्रयतास्यात्‌ | 


PTE ( पृष्ठ २२८) 
अर्थ--ऐसा नहीं | इसमें तो अन्योन्याश्रय दोष है। कार्य्यं कारण 

-का मेद सिद्ध हो गया तत्र आश्रित-आश्रय भाव की सिद्धि हुई । और 
kN ३ 


a 
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जब आश्रित-आश्रय भाव सिद्ध हो गया तब कार्य्य-कारण के मेद की; 
सिद्धि हुई । 

हमारी आलोचना--इसमें अन्योन्याश्यदोष नहीं । कार्य्य कारण . 
का सम्बन्ध और आश्रित-आश्रय का सम्बन्ध दो अलग अलग सम्बन्ध, 
नहीं । एक ही सम्बन्ध के दो नाम हैँ | इस सम्बन्ध के समवाय सम्बन्ध 
कहते हैं । सम्बन्ध तो स्वयं सिद्ध है । दो वस्तुयें होंगी तो उनमें कोई न 
कोई सम्बन्ध अवश्य होगा । जिनके आप सिद्ध-साधक कहते हैं ओर 
अन्योन्याश्रय दोष बताते हैं वे वस्तुतः वाच्य वाचक हे । हम समवाय 
को साधक मान कर सम्बन्ध की सिद्धि नहीं करते अपि तु स्वतः सिद्ध 
सम्बन्ध का समवाय' नाम रखते हैं । 

आपका यह कहना कि वेदान्ती ।लोग कारण ओर कार्य्य में भेद 
नहीं मानते टीक नहीं । यदि ऐसा है तो “ जन्माद्यस्य यतः” का क्या 
अर्थ बीजियेगा ? ओर ब्रह्म कों जगत्‌ का अभिन्न-निमित्त-उपां्यन-कारण 
कैसे मानेंगे ? ग्रापं मानते कुछ हैं ओर कहते कुछ है ।. 

ं ( १५ ) 
परमाणु ओर दिशायें 

शं० रवा०--परमाणूनां परिच्छिन्नत्वाद्‌ यावत्यो दिशःः 
षडष्टौ दश वा तार्वाडूरबयवः सावंयबारते स्युः सावयबत्वाद्‌ 
नित्याश्चेति नित्यत्वनिरवयवस्वाभ्युपगमो बाध्येत । 

( शां० भा० २।२।१७ पृष्ठ २३८). 


अर्थ-परमाणु परिच्छिन्न एकदेशी हे श्रतः उसमें छः, आठ याः 
दश दिशायें होंगी । दिशाओं के कारण अवयव मानने पड़ेंगे । सावयवः 
वस्तु अनित्य होती दै । इससे वैशेषिक का यह सिद्धान्त खण्डित हो 
जायगा कि परमाणु निरवयव ओर नित्य हैं । 
हमारी आलोचना--परमारुवाद के विरुद्ध यह समसे प्रत्रल' 
युक्ति समझी जाती है परन्तु दै यह युक्त्याभास मात्र । जब तक किसी; 
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वस्तु में ग्रवयव न मान लो दिशाओं की कल्पना दी नहीं हो सकती l 
जत्र तक किसी वस्तु के दा सिरों में व्यवधान न माना जाय यह नहीं 


. कहा जा सकता कि यह पूर्व है ओर यह पश्चिम | निरवयव वस्तु में काई, 


बीच का व्यवधान नहीं । वहाँ तो सव दिशायें मिलती El याद रखना 
चाहिये कि पूर्व ओर पश्चिम दिशाश्रों का ज्ञान अपेक्षा से होता हे. 
जिसको एक अपेक्षा से पूर्व कहते हैं उसके दूसरी अपेक्षा से पश्चिम 
भी कह सकते हैं | कानपुर दिल्ली से पूर्व है ओर प्रयाग से पश्चिम | 
निरवयव में अपेक्षा न होने के कारण दिशाओं का भेद भी नहीं हो 
सकता | 

यदि आप कहें कि हम दिशाओं की कल्पना कर लेते हे तो हम: 
आपके ही शब्दों में कहेंगे ¬ _ 

अविद्यमानाथंकल्पनायां सवाथसिद्धिप्रसङ्गात्‌ । 

> ( शां० भा० २२१७ पृष्ठ २३७ ) 


अर्थात्‌ जो है नहीं उसकी जितनी चाहो कल्पना किये जाओ ! 
कोई सीमा तो है नहीं । ऐसी उच्छ छुल कल्पना पर कुछ विचार नहीं: 
हा सकता ।. मन के लडड् हैं जितने चाहें वना लीजिये। 

gio र्वा०--यांरत्वं दिग्मेदभेदिनोऽवयवान्‌ कल्पयसि त एव 
परमाणन इति चेत्‌ | न। स्थूल सूच्मतारतस्य क्रमणापरम 
कारणाद्‌ विनाशोपपत्तेः | ( शां० भा० २।२।१७ पृष्ठ २३८ ) 


aiak कहा जाय कि जिनको तुम दिशा-भेद करने वाले 
अवयव समझते दो वे ही परमाणु हैं तो यह टीक नहीं क्योंकि स्थूल- 
सूकम के क्रम के कारण इनका विनाश हो सकेगा । 

हमारी आलोचना- हम स्थूल-सूचम क्रम के विषय में पहले कह 
चुके हैं । यह काई नई युक्ति नहीं है | पिष्ट-पेपण है । यदि श्राप किसी 
बिशेष वस्त के सावयव मानेंगे तो उसके अवयव भी मानने पड़ेंगे । 
यदि उन अवयवो के भी सावयव मानो तो उनके मी श्रवयव होंगे | 
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- इस. पर सिलसिला जारी रहेगा ओर अनवस्था दोष आयेगा । यदि कहीं 


विराम लेंगे तो वही निरवयव सिद्ध होगा । उसी के परमाणु कहेंगे । 


. बह अनित्य नहीं होना चाहिये । 


इसी प्रसंग में शं० स्वा० ने २।२।१७ के भाष्य के' अन्त में Ta- 
काठिन्य आदि पुरानी युक्तियों को दुहरा दिया हैं। दम इनकी मीमांसा 


: ऊपर कर चुके हैं | 


(१६) 
ईश्वर, वेद ओर वैशेषिक 
शं० स्वा०--तदेवमसारतरतक HERNE, इश्वरकारण 


-श्रति विरुद्धत्वात्‌ , श्रतिप्रवणश्च शिष्टमन्वादिभिरपरिगृहीः 


तत्वादू, अत्यन्तमेवानपेच्ञास्मिन्‌ परमाणु कारणावादे कायां 


श्रयोर्थिभिरिति वाक्यशेषः। -( शां० भा० २।२।१७ पृष्ठ २३८ ) 


अथ--इस प्रकार तक से विरुद्ध, ईश्वर विषयक भूतियों से विरुद्ध, 
शिष्ट लोगों से अमान्य होने के कारण परमाणु कारणवाद का तिरस्कार 


- करना चाहिये । 


हमारी आलोंचना-युक्तियों की सारता तो हमारे कथन से सिद्ध 
हो गई । जो युक्तियाँ खण्डन में प्रस्तुत की गई सव ्राभासमात्र 
हिद्ध हुई । 
` वैशेषिक वेद ओर ईश्वर के मानता है। इसका उल्लेख नं केवल 
विषय के आदि में ही है | अपितु अन्तिम सूत्र में पुनः दुहराया गया है । 
इस सिद्धान्त के मानने वाले कणाद आदि ओर उनके भाष्यकार 


. -ग्रशस्तपाद्‌ आदि शिष्ट ही थे । उनको ग्रशिष्ट कहना अनुचित है । 


_ = (१७) 
वाद्रायण ओर वैशेषिक ” 
अब एक बात रह गई। मान लो कि शांकर भाष्य ने वैशेषिक का 


~ खण्डन अनुचित किया । परन्तु यह भाष्य तो वाद्रायण के सूत्रों का ही 
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है। जो दोष शं० स्वा० पर लगाते हो वही वादरायंण पर भी लगेगा । 
हम कहते हैँ कि यह बात नहीं । वादरायण के सूत्रों के दूसरे अध्याय 
के दूसरे पाद के १२वें से १७वें तक स सूत्र देख MRA न कणाद का 
उल्लेख है न वेशेषिक का । ये छः सूत्र निम्न हैं: 

(१२) उमयथापि न कमातस्तद्‌ भावः 

. (१३) समवायाभ्यपगमाञ्च साम्यादनवस्थितेः 

(१४) नित्यमेव च भावात्‌ | 

(१५) रूपादिमच्त्राच्च बिपयंयो दशनात्‌ । 

(१६) उभयथाच दोषात्‌ । 

(१७) अपरिप्रद्ाद्चात्यन्तमनपेक्षा । 


( १८) 
ईश्वर निमित्त कारण है 


शं० स्वा०--(१) तथा. वैशोषिक्षादयोऽपि केचित्‌ कथंचित्‌ 
स्तप्रक्रियानु्ारेण निमिचकरणमीश्वर इति वणोयन्ति । अत 
उत्तरमुच्यते , 'पत्युरस्ामञ्जस्यात्‌’ इति । पत्युरीश्वरस्य प्रधान 
पुरुषयोरघिष्ठाठत्वेन जगत्‌ कारणत्वं नोपपद्यते । कस्मात्‌ । 
आअघामञ्जस्यात्‌॥ (शां मा० २।२।३७, एड २५६) 


अर्थ-वैशेषिक आदि कुछ, .किसी प्रकार, अपनी प्रक्रिया के 
अनुसार मानते हैं कि ईश्वर निमित्त कारण है । इसका उत्तर देते हैं 
कि ईश्वर को प्रधान ओर पुरुष के अधिष्ठाता के रूप्‌ में जगत्‌ का 
कारण मानना ठीक नहीं । क्यों ? इसमें असामञ्जस्य है । 

(२) क्रि पुनऽपामञ्जस्यम्‌ । 

वह असामञ्जस्य क्या हे? 

(३) हीन मध्य़मोत्तमभावेन हि प्राणि भेदान्‌ विदधत इश्वरस्य 
रागद्वेषादि दोप प्रसक्तरस्मदादिबद्नीश्वरत्वं प्रसज्येत । (प्र्ठ २५६) 

१७ 
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अर्थ-- ईश्वर ने किसी को हीन, किसी को मध्यम ओर किसी प्राणि 

को उत्तम बनाया । इस प्रकार इश्वर में हमारे समान राग दष ग्रा. 

गया । फिर वह ईश्वर कैसा? . पय सव 

(४) प्राणिकर्मापेक्षितत्वाददोष इति. चेत्‌ । न । AA 

प्रव्॒त्यप्रवर्तियित॒त्वे इतरेतराश्रय दोष प्रसङ्गात्‌ । (छ २५६) 

अर्थ--यदि कहो कि यह मेद प्राणियों के कमों के कारण हतो 

कर्म और ईश्वर एक दूसरे में प्रवृति उत्पन्न करने बाले होगे । इस 

'्रकार अन्योन्याश्रय दोष लगेगा।. | ८ 2 
(५) नानादित्वादिति चेत्‌। न। वतमान फाल बद्तीतेष्वपि 

कालेष्तितरेतराश्रच दोषाविशेषादन्धपरम्परान्यायापत्तः । 
(एए २९७) 


अर्थ यदि कहो कि कम अनादि हे. तो भी बात नहीं बनती । जैसे 
बर्षमान काल में उसी प्रकार भूतकालों में भी एक दूसरे के आश्रित 
होने से श्रन्ध परम्परा चल पढ़ेगी। 

(६) अपिच धबर्तनालक्षणादोपा? | ( न्याय सू० १११८ y 
इति. न्यायवित्‌समय: । नहि कश्चिददोषभरयुक्तः स्वार्थ पराथ वा 
प्रवर्तमानों दृश्यते। स्वार्थ प्रयुक्त एव च सचाजनः परारथेऽपि 
प्रवतंत इत्येबमप्यसामञ्जस्यं; ' स्वाथवत्त्वादोश्वरस्यानं्वरत्व 


TAFITI (as २५७) 


अर्थ- न्याय का सूत्र है कि प्रवृत्ति से दोष उत्पन्न होते हैं। कोई 

चाहे स्वार्थ में प्रदत्त हो चाहे परार्थ में, उसे दोष लगता ही है। जो 

परार्थ का काम करते हैं। उनमें मी स्वार्थ होता ही है। इस लिये 
इश्वर में दोष लगता है । ८ 

(७) पुरुषविरशोपत्वाभ्युपगमाच्चेश्वरस्य पुरुषस्य चौदासीन्या- 

' भ्युपगसादसासञ्चस्यम्‌। (शां० मा० २२1३७ पृष्ठ २५६-५७) 


~ 
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अर्थ-- ईश्वर को पुरुष विशेष मानने से पुरुष के समान ईश्‍वर में 
मी उदासीनता का प्रसंग होगा । $ 
हमारी आलोचना - पहले तो सूत्र के अर्थ पर आपत्ति हे । सूत्र 
में 'न' नहीं है। फिर भी बहुत दूर से उसकी अनुशत्ति ली गई है । 
इसमें हम को संदेह है । पत्युः न, ग्रसामज्ञत्यातः ऐसा कैसे हो गया ? 
दूसरे, शंकर स्वामी ने इस सूत्र को पाशुपत्य सम्प्रदाय के खण्डन 
में लगाकर फिर अ्रनावश्यकतया ही वैशेषिक के खण्डन में लगा दिया । 
और पांच आक्षेप किये जिन पर हमने ३, ४, ५, ६, ७ संख्या डाली 
है। इन आपत्तियों के विरुद्ध शां० स्वामी स्वयं ही लिख चुके हें । 
देखिये :-- ut 
(१) यदि हि निरपेक्षः केवल इश्वरो विषमां सृष्टि निर्मिमीते 
स्यातामेतौ दोषो वैपम्यं निघ्‌ ण्यं च । न तु निरपेचस्य निर्माठत्व- 
मस्ति। सापक्षो हीश्वरो विषमां सृष्टि निमिमीते । किमपेक्षत इति 
चेत्‌ I ध्मोधर्मावपेच्तत, इति वदामः । अतः सज्यमानप्राणि धर्मा- 
amia विपमा स्रष्टिरिति नायमाश्चरस्यापराधः । ईश्वरस्तु . 
पजन्यवद्‌ द्रष्टव्यः | „a (शां* मा० २।१।३४, पृष्ठ २१७ ) 
अर्थ--यदि ईश्वर निरपेक्ष भाव से स्वयं अकेला ही सृष्टि बनाता 
उस पर पच्षुपात या निर्द्यता का दोष लगता । कि एक को हीन बनाया 
ओर दूसरे को अच्छा । परन्तु इश्वर तो धर्म-अधम की अपेक्षा से सृष्टि 
रचता हे । जो जैसा करता हे उसको वैसा ही फल मिलता है। इसमें 
ईश्वर का क्या अपराध है? वह तो बादल के समान एक सा वरसता 
है | गन्ना गन्ने को उत्पन्न करता है रौर मिर्च-मिर्च को | 
(२) प्राक्‌ सष्टेरविभागावधारणान्नास्ति कर्म यदपेद्य विपमा 
सृष्टि; स्यात्‌ ।.......................०..........सेप दोपः | 
अनादित्वात्‌ संसारस्य, भवेदेष दोषो यद्यादिमाच सस।रः स्यात्‌ । 
अनादौ ठु संसारे बीजाङ्करवद्धेतु मद्भावेन कमंणः सगंवैषस्यस्य च ` 
प्रवृत्तिन विरुध्यते । - ( शां मा० २।१।३५ पृष्ठ २१८) 


A 
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२६ ध्यालो 
o s , 
अर्थ--यदि कहो कि सृष्टि के पहले तो कर्म था ही नहीं जिसकी 
अपेच्चा से सृष्टि विषम होती ।----**- --****-* ° «तो यह दोष न l 
क्योंकि संसार प्रवाह रूप से अनादि है। यदि संसार आदि वाला होता 
तो आक्षेप ठीक था । अनादि संसार में तो बीज, अङ्कूर के समान कम 
आर विषमता की श्ज्चला बनी रहती दै ओर इन की प्रद्नत्ति में विरोध 
आता । a 
F दूसरे अध्याय के पहले पाद के २४ ओर २७ सूत्र म इन mi 
का ऐसा युक्ति-युक्त समाधान करके दूसरे श्रध्याय के दूसरे पाद के ३७वें 
सूत्र में इन्दी आच्चेपों को फिर प्राबल्य के साथ दुहराना घोर परस्पर- 
विरोध है | परन्तु शं० स्वा० की यह विशेषता है कि जिस युक्ति से वह 
एक विपक्षी के आक्रमण से अपने को बचाते हैं. उसी युक्ति से अन्यत्र 
दूसरे विपक्षी का प्रध्वंस भी कर देते हैं। वहाँ यह नहीं सोचते कि जिस 


युक्ति को अपने पक्ष में लगाया उसी को विपच में कैसे लगाया जाय | . 


विपक्षी को मारना चाहिये किसी शस्त्र से क्यों न सही | 


यहाँ एक बात रह जाती है। शं० स्वा० कहते हैं कि लोग परार्थ 


भी स्वार्थवश करते हैं। यह स्वतन्त्र सिद्धान्त नहीं । बहुत से लोग 

. भी बहुत सा उपकार बिना किसी स्वाथ के करते हैं, मातायें तो बच्चे 

के पालन में कुछ भी स्वार्थ नहीं रखतीं। कहा जा सकता है कि वह 

, इसलिये बच्चों का पालन करती हैं कि दृद्धावस्था में उनसे सहायता 

मिलेगी । परन्तु माताओं का परार्थ इस विचार से नहीं होता । मुर्गी 

को तो यह मी आशा नहीं होती फिर भी वह अपने बच्चे का निःस्वाथं 

भाव से पालन करती है। परन्तु यदि प्राणियों में स्वार्थ हो मी तो 
औ क्या ईश्वर में भी स्वार्थ मानना ही चाहिये ! 


यदि ईश्वर कर्म की अपेक्षा से फल देता है तो इसमें अन्योन्याश्रय ` 


भाव कैसा ? सृष्टि की रचना तो ईश्वर के अधीन रही। केवल कर्म के 


_ अनुसार रही। इसको आप भी मानते हैं. इसमें विकल्प सम्भव ही 


नहीं । 


क 
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आपने यह बात तो अनोखी ही कही कि ईश्वर भी पुरुष है और 
जीव भी पुरुष है अतः जीव के अवगुण ईश्‍वर में भी ग्रा जायंगे। यह 
तो ऐसी ही बात हुई कि सिंह मी प्राणी है ओर बकरी भी प्राणी। 
इसलिए. सिंह की सी क्रूरता बकरी में मी होनी चाहिये । केवल पुरुष 
कहलाने से ही ब्रह्म और जीव एक नहीं हो जाते । मेद भी तो है । 


qio स्वा०--नहि प्रधान पुरुषव्यतिरिक्त इंशवरोऽन्तरेण 
संचन्धं प्रधानपुरुषयोरीशिता । न, तावत्‌ संयोगलत्तणः संबन्धः 
संभवति, प्रधान पुरुषेशवराणां सवगतत्वान्निरवयस्वाञ्च। नापि 
समवायलचक्तणः संबन्धः आश्रयाश्राय भावाः रूपणात्‌ । नाप्यन्यः 
कञ्चित्‌ कायंगम्यः संबन्धः, शक्यते कल्पयितु काय्यकारणाभाव- 


_ स्यैवाद्याप्यसिद्धत्वातत्‌ ॥ . ( शां० मा० २।२।३८ पृष्ठ २५७) 


अर्थ- प्रधान और पुरुष से अतिरिक्त ईश्वर को माना जाय तो 
ईश्वर अधिपति नहीं हो सकता । इनमें संयोग सम्बन्ध तो हो नहीं 


` सकता । क्‍योंकि ईश्वर भी सवब्यापक ओर निरवयव, प्रधान भी सब- - 


व्यापक ओर निरवयव, पुरुष भी सर्वव्यापक और निरवयव | समवाय 
सम्बन्ध भी नहीं । क्योंकि आश्रय-आश्रयि सम्बन्ध का निरूपण नहीं 
हुआ ऑर कोई सम्बन्ध है नहीं। कार्य्य-कारण. सम्बन्ध सिद्ध नहीं | 

हमारी आलोचना- यद्यपि प्रधान ओर जीव सर्वव्यापक नहीं । 
तयापि ईश्यर सवव्यापक है अतः संयोग सम्बन्ध नहीं । परन्तु श्राश्रय, 
आश्रित या आधार-आघेय सम्बन्ध होने से इसके समवाय सम्बन्ध कह 
सकते हैं । यदि समवाय सम्बन्ध को केवल कार्यं कारण अयुत-सिद्ध 
यदार्थो तक सीमित रक्खो तो व्याप्य व्यापक सम्त्रन्ध भी है। इससे 
ईश्वर के इशत्व में तो कोई विन्न नहीं पड़ता | 


शं० स्वी०--ब्रह्मवादिनः कथमितिचेत्‌। न तस्य तादात्म्य- 


` लक्षण संबन्घोपपत्तेः। ( शां० मा० २।२।३८ पृष्ठ २५७ ) 


अच्छा तो ब्रह्मवादी क्या सम्बन्ध मानते हैं ? तादात्म्य सम्बन्ध | 


” 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. ^ 2 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and 808190 


YA [ शांकर-भाष्यालोचन 


हमारी आलोचना--तादात्म्य सम्बन्ध कैसे बनेगा ? यों तो काई 
बस्त जड़ ही न रहेगी और प्रत्येक जीव ईश्वर के समान सर्वज्ञ होगा । 
याद रखना चाहिये कि सव सम्बन्ध दो या अधिक वरतुश्रों के बीच में 
होते हैं । एक वस्तु में काई संचन्ध हो ही नहीं सकता । शंकर स्वामी 
स्वयं कहते हैं “दयायत्तत्वात्‌ संबन्धस्य? ( शां मा० २२१७, पृष्ठ 
२३७, पंक्ति ३ ) 'संबन्ध' शब्द स्वयं बताता है ( बन्ध-बन्धने धातु ) । 
दो खूँ टे एक रस्सी से बंध सकते हैं एक खूंटा नहीं। अतः 'तादात्म्य' 
सम्बन्ध वस्तुतः काई संबन्ध है ही नहीं । यह तो उपचार मात्र की भाषा 
है । संत्रन्थ कई प्रकार के होते हैं। व्याप्य व्यापक संवन्ध, ्राधाराघेय 


संबन्ध, गुण TU संवन्ध, कार्य्य-कारण-सम्बन्ध, अवयव-अवयबी संत्रन्ध । 


इनके या तों अलग अलग नाम रखिये । .या यदि इनको दे! कोटियो में 
डी विभक्त करना चाहते हैं तो व्याप्य-व्यापक के लिये समवाय सम्बन्ध 


` उपयुक्त है । परन्तु एक कोटि के अन्तर्गत यदि कई अन्य प्रकार के 


सम्बन्ध आते हैं तो उनमें परस्पर पूणं विविक्षित हानी चाहिये । अन्यथा 
विचार में अविवेक ग्रा जायगा । अर्थात्‌ यदि व्याप्य ञ्यापक सम्बन्ध का 


. समवाय सम्बन्ध कहा जाय तो इससे कार्य्य-कारण का सम्बन्ध न समझ ' 


'लिया जाय | यदि समवाय के केबल कार्य कारण या गुण गुणी तक | 
सीमित रखना चाहते हैं तो व्याप्य-व्यापक,सम्त्रन्ध को अलग तीसरा 


` सम्बन्ध कहिये क्योकि यह आपके सीमित समवाय में नहीं आता 


न संयोग में । दार्शनिक विचारों में यदि यह विवेक न रक्खा जाय 
तो श्रागे चल कर गइबड़ हो जाती है। और ठीक मीमांसा नहीं हो. 


` सकती | 


दर 
` 
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- छठा अध्याय 
जीव और ब्रह्म का स्पष्ट मेद 


श्री शंकराचार्य जी जीव ओर ब्रह्म में वास्तविक मेद नहीं मानते । 
केवल उपाधि मेद मानते हैं। और जीव के उपासना आदि जितने , 
व्यवहार हैं उनको भी उपाधि कृत ही कहते हैं । उनके इस सिद्धान्त 
की पुष्टि में इम उनके भाष्य से कुछ उदाहरण ग्रालोचना सहित 


देते हैं :— 
(१) 


हि. रूपं हि ब्रह्मावगम्यते, नामरूपविकारमेदोपाधि 


विशिष्ट, तदू विपरीतं च सर्वोपाधि विवजितम्‌ । 
(aio मा० १।१।१२ पृष्ठ २४) 


ब्रह्म के दो रूप हैं एक तो नाम रूप विकार मेद की उपाधि वाला, 


zaa इसके पिवरीत सब प्रकार की उपाधियों से छटा हुआ ! 


(२) § 
तत्राविद्यावस्थायां त्रह्माण SMANET: सर्वो 
व्यवहार; । तत्र कानिचिदू ब्रह्मण उपासनान्यभ्युदयाथानि, 
कार्निचत्‌ क्रम-मुक्तयथोनि, कानि चित्‌ कमं समृद्धयर्थानि । तेषा 
शुणबिशेपोपाधिभेदेन मेदः । (ato मा १।१।१२ पृष्ठ ३५ ) 
वहाँ अविद्या की अवस्था में ब्रह्म के उपास्य अर उपासक आदि. 
लक्षण बाले सब व्यवहार होते हें । ब्रह्म की कुछ उपासनायें अभ्युदय 
के लिये हैं, कुछ मुक्ति के क्रम के लिये, कुछ कर्म की समृद्धि के लिये। 

इनमें उपाधि के मेद से मेद होता है । शः 
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(३) 
पर एवात्मा देहैन्द्रिथमनोबुद्युपाधिभिः परिच्छिद्यमानोः 
बालैः शारीर इत्युपचय्यंते । यथा घटकरकाद्युपाधिवशाद्परि- 
च्छिन्रमपि नभः परिच्छिन्नवदवभासते, तद्वत्‌ ॥ . 
( शां० भा० १।२।६ पृष्ठ ६७ ) 
षरमात्मा ही देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि की उपाधियों से परिछिन्न 


, होकर मूर्खों के लिये शारीर अर्थात्‌ जीव कहलाता हे । जैसे कमण्डलूः 


आदि से परिच्छिन्न आकाश परिच्छिन्न दिखाई पड़ता हे । 
(४) 
अविद्या प्रत्युपस्थापित कायकरणापाधि निमित्तोऽयं शारी- 
रान्तयामिणाभेंद्व्यपदेशो न पारमार्थि$ः। एको हि प्रत्यगात्मा 
अवति, न द्रो प्रत्यगात्मानो संभवतः | एकस्मेद तु भेदव्यवहार 
उपाधिकृतो यथा घटाकाशो' मठाकाश इति । ततश्च ज्ञातूज्ञयादि 
भेद श्रुतयः प्रत्यत्षादीनि च प्रमाणानि संखारानुभवा विधिप्रतिषेध- 
mai चेति सवमेतदुपपद्यते | तथा च श्रतिः यत्न हि द्वतसिक 
भवति तदितर इत्तर पश्यति? इत्सादद्याबिषय सव व्यबहार 
दशयति । “यत्र त्वस्य सवमात्मैवा भूततत्केन कं पश्येत्‌? इति 
विद्याविषये सर्व व्यवहार वारयति? ( शां० भा० १।२।२० पृष्ठ ८१.) 
जीव और ब्रह का भेद अविद्या के कारण हे । पारमार्थिक नहीं ॥ 
आत्मा एक ही है दो नहीं ददो सकते | जैसे. आकाश एक है। परन्तु 
घटाकाश मठाकाश व्यवहार में अलग अलग हें। इसी प्रकार उपाधि 
के मेद से जीव भी अलग अलग हें । ज्ञाता ओर ज्ञेय का मेद, प्रत्यचादि 
प्रमाण आदि सब व्ववहार दशा में हैं विद्या विषय में यह सब व्यवहार 
नहीं रहते । 


(५) « 
. एवं मिथ्या ज्ञानकृत एव जीवपरमेश्चरयाभंदः, न वस्तुकृतः | 
च्यामवद्सज्ञत्वाबिशेषात्‌ । ( शां भा० URRE एड ११४) 
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इस प्रकार जीव परमेश्‍वर का मेद मिथ्याज्ञान के कारण है वास्त- - 
विक नहीं । जैसे आकाश ओर उसके टुकड़ों का मेद । 


(६ 
यावदेव हि स्थाणाविव पुरुष बुद्धि द्वेतलक्षणामविद्यां निवतं 
कूटस्थनित्यट्रकस्वरूपमात्मानमहं ब्रह्मास्मीति न प्रतिपद्यते ` 
तावज्जीवस्य जीवत्वम्‌ ॥ ( शां० मा० १३१६ पृष्ठ ११२). 


जैसे ठू ठ को भूल से मनुष्य समझ लेते हैं इसी प्रकार जत्र तकं. 
द्वौत लक्षण वाली अविद्या मिट कर यह ज्ञान नहीं हो जाता किं मैं; 
कूटस्थ ब्रह्म हूँ उसी समय तक जीव का जीवत्व रहता है । 

(७) 

अपरे तु वादिनः पारमाथिकमेव जैचं रूपमिति मन्यन्ते- 
ऽस्मदीयाश्च^ केचित्‌ । तेषांसर्वेषामात्मैकत्व सम्यग्दशन प्रति 
पक्षभूतानां प्रति बोधायदं शारीरकमारञ्धम्‌ । एक एव परमेश्वरः3 ` 
कूटस्थनित्यो विज्ञानधातुरविद्यया मायया मायाविवदनेऋ्रधा : 
Rara: | नान्याविज्ञानघातुरस्तीति। 

ड ( शां भा० १।३।१६ पृष्ठ ११५ ) 


कुछ मतावलम्बी जीव के रूप को पारमार्थिक ( वास्तविक ) ही * 
मानते हैं| हम में से मी कुछ लोग इसी मत के हैं| हमने शारीरक 
का आरम्म उन्हीं के श्रम को दूर करने के लिये किया है जिससे स्पष्ट ` 


(१) यहाँ अस्मदीयाश्च से प्रकट होता है कि भी शंकराचाय जी * 
के समय में भी कुछ वेदान्ती जीव को पारमार्थिक ही मानते भे। 
उपाधिकृत नहीं । 

(२) परमेश्‍वर और ब्रह्म पर्याय हैं । भिन्न नहीं । 
(३) स्पष्ट है कि शांकर मत में ब्रह्म ही मायावी बनता है। क्या?” 
क्या कूठस्थ नित्य ब्रह्म भी स्वयं मायावी बन सकता: है ! 


A 
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हो जाय कि तमा एक दी है । एक ही कूटस्थ नित्य परमेश्वर जो ज्ञान 
:से जाना जा सकता है, विद्या या माया के द्वारा जादूगर की भांति. 
- अनेक प्रकार का दिखाई पड़ता है। . ( 
qg हुआ शांकर-मंत का निरूपण | अब हम यह दिखलाते हैं कि 
. वाद्रायण के सूत्रों में जीव ओर ब्रह्म का स्पष्ट पारमाथिक भेद है 
«ओर श्री शंकराचाय जी अपने भाष्य में इस भेद को मियने में सफल 
“नहीं हुये । 
RS RIE) 
नेतरोऽनुपपत्तेः | ( १।१।१६ ) à 
इतश्चानन्दमयः पर एवात्मा । नेतरः । इतर इश्वरादन्यः 
संसारी जीव इत्यर्थः । न जीव आनन्दमय राब्देताभिधीयते । 
कस्मात्‌ । अनुपपत्तें: | ( शां० भा० पृष्ठ ३८) 


ल B र 
qaaa परमात्मा ही है। जीव नहीं । इतर का अथ है 


' ईश्वर से भिन्न संसारी या जीव । जीव के लिये आनन्दमय शब्द नहीं 


aR । क्यों ? उपपत्ति नहीं बैठती।  , 

यहाँ स्पष्ट कहा है कि जीव ईश्वर से भिन्न है । यहाँ सूत्रकार ने 
उपाधि आदि का वणन नहीं किया । 

(२) 
भेदडय़रपदेशाच्व । ( १।१।१७ ) 

इतश्च नानन्दमयः संसारी । यस्मादानन्दमयाधिकारे-- . 

«रसा वै स? । रसं ह्येवायं लब्ध्वानन्दी भवति ( तै० २७ ) इति 
ज्ञीवानन्दसयो भदेन व्यपदिशति । ( शां० मा० एड २६ ) 

- यहाँ भी आनन्दमय जीव नहीं । क्योंकि आनन्दमय अधिकार से | 
उपनिषद्‌ ( तै० २७ ) में कहा है कि ब्रह्म रस है यह रस “को पाकर 
ही थानन्दी होता है ” यहाँ स्पटतया जीव ओर आनन्दमय ' में मेद 
“बताया है ।' . 
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शंकर स्वामी इसी सूत्र में आगे चल कर मायावी का इश्न्त देते 
'हैं । वह सूत्रकार के विरुद्ध ओर असंगत है । 


(३) ! 
अस्मिन्नस्य च तदूयागं शास्ति । ( १११६ ) 
इतश्च न प्रधाने जीवे वानन्दमयशब्दः । यस्मादस्मिन्नानन्दमये 
अकृत आत्मनि प्रतिबुद्धस्यास्य जीवस्य तद्यगं शास्ति। तदात्मना 


यागस्तद्योगः। तद्भात्रापत्तिः। सुक्तिरित्यथः । (शां० मा० gg ३६). ` 


“यहाँ मी आनन्दमय न प्रधान के लिये है न जीव के लिये। 
“क्योंकि कद्दा है कि ज्ञानी होने पर जीव का ब्रह्म से योग होता है | आत्मा 
नसे योग का अर्थ है तदू योग अर्थात्‌ उसी की भावना करना । अर्थात्‌ 
-मुक्तिः P 

. यहाँ सूत्रकार के शब्द “तद्योग? से भेर स्पष्ट है। परन्तु शंकर 
-स्वामी ने तद्मावापत्तिः' ऐसा अर्थ किया है।यह श्रशुद्ध दै । यदि 
यही तात्पर्य होता तो सूजकार इतने बलपूर्वक कई सूत्रों में यह न कहते 
:कि आनन्दमय शब्द जीव के,लिए नहीं आ सकता । 'तद्‌ योग का ग्रथ 
.तो केत्रल इतना है कि ज्ञान होने पर जीव गने को ब्रह्म का सम्बन्धी 
-सममता है । योग तमी होगा जब दो पदार्थ भिन्न भिन्न हों। परमार्थतः 

`क ही वस्तु का 'तद्‌ योग कैसा ! 

( 8 ) ९ ७ 

न ह्यक्षरसंनिवेशमात्राया गायत्र्याः सरवोरमश्त्चं संभवति । 

'तस्माद्‌ यद्‌ गायऽ्याल्य विक्ारऽनुगतं जगत्‌ कारणं ब्रह्म तदिह 
सर्वमित्युच्यते । यथा 'सर्वे खल्विदं ब्रह्म! ( छा० ३।१४।१ ) इति । 
(aio मा० १।१।२५ पृष्ठ ४४ ) 


यहाँ "कहा था कि “गायत्री वा इदं सवे” | यह सब गायत्री है । 
<स पर प्रश्‍न उठाया गया कि गायत्री तो कई श्रचरों का संघात BI 
इसमें “सर्वात्मकत्वे? कैसा ? इस का उत्तर यह 'हे कि विकार युक्त 
A 
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गायत्री के लिये यह 'सर्व' नहीं प्रयुक्त हुआ किन्तु जगत्‌ के कारण ब्रह्म 
के लिये । जैसे “सबं खल्विदं ब्रम’ में । यहाँ शंकर स्वामी स्वीकार करते 
है कि “सवे खल्विदं ब्रह्म! में सव शब्द जगत्‌ कारण ब्रह्म के लिये है l 
“सरवे खल्विदं ब्रह्मः यह वाक्य वहुधा अद्वौत परक लिया जाता È l 
परन्तु यह टीक नहीं । शंकर स्वामी को भी यह स्वीकार करना ही.पड़ा.। 
इसका आगे का वाक्य 'त्जलान्‌' भी यही सिद्ध करता: È | 


(५) 
झनुपपत्तस्तु न शारीरः ( १।२।३ ) 

पूर्वण सूत्रेण ब्रह्मणि विवक्षितानां शुणानायुपपत्तिरुक्ता + 
अनेन तु शारीरे तेषामनुपपत्तिरुच्यते | ठु शव्दोऽवघारणार्थः ॥ ` 
ब्रद्वावोत्त न न्यायेन मनो मयत्वाद्शुणं न तु शारीरो जीवो मनो- 
सयत्वादिगुणः ।`-""`----* °" ऽ *`***- - ° -` - ` * * * नन्वीश्वरोऽपि 
, शरीरे भवति । सत्यम्‌ | शारीरे भवति न तु शरीर एब भवति । 
“ज्यायान्‌ एथिच्या उ्यायनन्तरिक्षात?, "आकाशवत सवगतश्चनित्यः? 
इति च व्यापित्व श्रवणात्‌ । जीवस्तुः शरीर एव भवति, तस्य 
ओगाघिष्ठानाच छरीरादन्यत्र वृत्त्यभावात्‌ । (शां० मा० पृष्ठ ६५-६६) 


पहले सूत्र में ब्रह्म में विवक्षित गुणों की उपपत्ति बताई | इस सूत्र 
में बताते हैं किं वे गुण जीव में नहीं पाये जाते | उक्त न्याय से मनो-' 
मयत्वादि गुण ब्रह्म में ही हो सकते हैं । जीव में नहीं। यदि कोई कहे कि 
शरीर में तो ब्रह्म भी विद्यमान है, यह ठीक है, परन्तु ब्रह्म शरीर में है 
“शरीर में ही हे ऐसा नहीं । “वह एय्वी से भी बंडा है अन्तरि से भी 
बडा हे! “आकाश बत्‌ सवत्र व्यापक है नित्य है ।? जीव केवल शरीर 
` में ही है। शरीर उसके मोग का अधिप्ठान है। उसकी वृत्तियाँ अन्यत्र 
नहीं हें ।” 

यहाँ तो स्पष्टतया जीव और ब्रह्म का मेद सिद्ध हो गया। शरीर में ` 
चीव भी हे ओर ब्रह्म भी परन्तु शरीर जीव के मोग का अधिष्ठान हैः 


A 
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ब्रह्म के भोग का नहीं । यदि ब्रह्म ही अविद्यावश :जीव होता तो ऊपर 
“का कथन न बन सकता । सूत्र में भी ऐसा नहीं है । 
द (६) 
कमकठ व्यपदेशा्च | ( १।२।४) 
तथापास्योपासकमावोऽपि भेदाधिष्ठान एव । तस्मादपि = 


-शारीरो मनोमयत्वादि विशिष्ट: । ( शां० भा० पृष्ठ ६६) 
तथा उपास्य उपासक भाव तो भेद के द्वारा ही हो सकता है ।. 
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इसलिये मी मनोमयत्वादि गुण से यहाँ जीव का अभिप्राय नहीं । 


मेद स्पष्ट है । उपाधि का उल्लेख नहीं । यदि ब्रह्म ही उपाधि के 
कारण जीव हो गया होता तो भी उपास्य उपासक का प्रश्‍न न उठता l 
(७) 
शब्दविशेषात्‌ ( १।२।५ ) 
००09०००००००००००००० **६एवमयमन्तरात्मन पुरुषो हिरण्मयः” 
द शत० Flo १०।६।३।२ ) इति । रारोरस्यात्मनो यः शच्दोऽभि- 
qae सपतभ्यम्तोऽन्तरात्मन्निति तस्माद्विरिष्टोऽन्यः प्रथमान्तः 


` 'पुरुषशब्दों मनो मयत्वादि दिरिष्टस्यात्मनोऽभिधायकः। तस्मात्‌ 


.तयो्भेदोऽधिगम्यते। ˆ . ( शां० मा० पृष्ठ ६६) 
*--शतपथ ब्राह्मण में आया है कि यह अन्तरात्मा में ज्योति- | 
Hagati यह सप्तमी विभक्ति में जो शब्द है यह .जीव के ' लिये 
'दै। और प्रथमा विभक्ति में जो शब्द है वह ब्रह्म के लिये है। इसलिये 
za दोनों का मेद स्पष्ट प्रतीत होता है ।” 

शब्द स्पष्ट है । टिप्पणी की आवश्यकता नहीं । 

(८) 
स्मृतेश्च ( १.२६) YA 
aka शारीरपरमात्मनोभेंदं MU सर्वभूतानां 
०५ ०७ i तिरः `^ ग्‌ ता UTIR? ) 

oe ( शां१ मा० पृष्ठ ६७) 
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मृति मी जीव और ब्रह्म का मेद बताती हैं जैसा कि गीता केः 
छोक में हे। ` इश्वर सब भूतो के हृदय में हे 1? 

इस सूत्र के.माष्य में शं० स्वा० ने आगे चल कर कहा है कि 
यह मेद अविद्या के कारण है। मूखों की यह धारणा है। परन्तु सूत 
में तो ऐसा नहीं है न गीता में। गीता में मूर्खता की वात क्यों लिली: 


जाती ! 
(६) 


संभोगप्राप्तिरिति चेन्न वेशेष्यांत्‌ । ( १५८ ) 


न ताबत्‌ सर्वप्राशिहृदयसंबन्धाचछारीरबद्‌ ब्रह्मणः संभोग- 
प्रसङ्गः, वेरोष्यात्‌ । विशेपोहि भर्वात शारारपरसेश्वर्थोःर। एकः . 
कुन्ता भोक्ता घमाधर्मसाधनः सुखदुःखादिमांश्च । एकस्तद्विपरी- 
तोऽपहदतपाप्मत्वादंगुशः । एतस्मादनयोविशेषादेकस्य भगोः 
नेतरस्य, यदि च संनिधानमात्रेण वस्तुशक्तिमनाश्रित्य कार्य- , 
संबन्धोऽभ्युपगभ्येत, आकाशीदीनामप दाहादिप्रसङ्गः । 

( शां भा० पृष्ठ ६८ ) 


यद्यपि ब्रह्म सब के हृदय में विद्यमाने है तथापि उसे दुःख सुख 

संभोग नहीं लगता । क्यों? जीव ओर ब्रह्म में विशेषता ( भेद-) है | 
जीव कर्चा, भोक्ता, धर्म अधर्म का साधन ओर सुखी या दुखी है | 
ब्रह्म पाप आदि से मुक्त है । इसलिये भोग जीव के लिये है ब्रह्म 
लिये नहीं । यदि कहों कि व्यापक होने से ब्रह्म में भी भोग का प्रक्ष' 
होगा तो कहते हैं किं नहीं । आकाश व्यापक होता है । परन्तु वस्तु: 
के जलने पर आकाश नहीं जलता ।” 

अगे चल कर शां० स्वा० ने इसी सूत्र के भाष्य में कहा है किः 
जीव का संभोग मिथ्याज्ञान के कारण है । यह उन्होंने अपने मत कोः 
स्थापित करने के लिये कहा. है । सूत्र में ऐसा नहीं हैं। जहाँ तक शां” 
स्वा० ने सूत्र का अर्थ किया है जीव-्रह्म का मेद स्पष्ट है| 
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(१०) ` 
विशेषणाच्च । ( १२१२) 


विशेषणं च विज्ञानात्मपरमात्मनोरेव भवति । 'आत्मानंः ` 


रथिनं द्धि शरीर रथमेव त? ( का० १।३।३ ) इत्यादिना RT: 
ग्रन्थेन रथिरथा।दरूपकष हपनया बिज्ञानात्मानं रथिनं संसारमोच- 
येर्गन्तारं कहपयति। “सोऽध्वनः पारमाप्नोति तदिष्णा: परमं-. 
पद्म्‌? (का० १११९ ) इति च 'परमात्मानं गन्तव्यम्‌ । तथा “त: 
दुदंशंगूहमनुप्रविष्ट गुद्दाहितं गहरष्ठं पुराणम्‌ । अध्यात्मयोगाधि- 
गमेन देवं मत्वा धीरो हषशोको जहा[त' ( का० १।२।१२ ) इति 
पू्स्मिचपि ग्रंथ मन्ठु-सन्तव्यन्वेनेतावेव बिशोपितौ | प्रकरणं चेद्‌. 
परमात्मनः । 'त्रह्मवदा वदन्तः इति च वक्तविशषोपादानं 


परमात्मपरिग्रहे घटते । तस्मादिह जीवपरमात्मानाचुच्येयाताम्‌ | 


एष एव न्यायः 'द्वा सुपणा सयुजा सखाया’ ( मुण्ड० ३।१।१) 


aka । तत्रापि हयध्यान्माधिकारान्न प्राकृती सुपर्णाः ` 
_बुच्येते । “तयोरन्यः पिप्पलं स्वाइत्ति इ्यद्नलिङ्गाद । तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्वत्ति' इत्यदनलिङ्गाद्‌ विज्ञानात्मा 
अवात'अनश्नचनन्यो अभिचाकशीति ?इत्यन शनचेतनत्याभ्या परमात्मा | 


अन्न्दरे च मन्त्रे तावेव ua आवेन विशिनिष्टि-“समाने 


` बृचषेपुरुषोनिमग्नोऽनीशया शोचति मुह्यमानः । जुष्टं यदा पश्यत्यः 


न्यम शामस्य- महिमानमिति वीतशोकः (मुरड? २।१।२ ) इति । 
इस संदर्भ पर सूक्ष्म दृष्टि डालने से ज्ञात होता है कि यद्यपि 


बादरायण का मौलिक सूत्र 'विशेषरणाच' दौत को सिद्ध करने के लिये. 


qata था, तथापि शं० स्वा० ने सुन्दर-युक्ति एवं प्रमायों की शला. 
द्वारा सोने पर सुह्दागे का काम कर दिया ।- अब द त-सिद्धि में काई 


आशंका नहीं रही । इसके पश्चात्‌ यदि शं० स्वा० द्वौत के खण्डन में 
कुछ कथन भी करते हैं तो उनका मूल्य कुछ नहीं रहता । या यों कहना 


चाहिये कि सांप तो निकल गया लकीर पीयते. रहो। इम यहाँ ऊपर ` 


री 
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के संदर्भ का माषानुवाद मात्र देते. हैं। पाठक गण स्वयं विचार लें 
कि दौत की पुष्टि कितने प्रबल प्रमाणों द्वारा की गई R I आर यदि 
पीछे सें इसके विरुद्ध कुछ कहा भी गया है तो बह कितना निर्बल तथा 
एनिमूल है। 

“मेद तो विज्ञानात्मा ( जीव ) ओर परमात्मा .में ही होता है। 
कठोपेनिषदू में आत्मा को रथी ओर शारीर को रथ बताया है। इस 
रूपक से विदित होता है कि यहाँ तात्पर्यं “विज्ञानात्मा” अर्थात्‌ जीव 
“से है जो संसार रूपी यात्रा ANA फे लिये कर रहा है। उसी 
उपनिषद्‌ में कहा है कि “बह मार्ग के पार जाकर विष्णु के परमपद 
«को पाता है? यहाँ परमात्मा से तात्पर्य है । कठोपनिषत्‌ में इससे पहले ' 


“कहा गया था कि भीर पुरुष अध्यात्म योग द्वारा हृदय के भीतर छिपे . 


“हुये देव के जान कर हर्ष ग्रोर शोक के इन्द्रं से छूट जाता है। यहाँ 
जीव और ब्रह्म का स्पष्ट भेद है । यहाँ प्रकरण परमात्मा का है। क्योंकि 


कहा है कि aa के जानने वाले कहते हैं ।” यहाँ स्पष्ठ है कि कहने . 


का विषय परमात्मा ही है। इसलिये यहाँ जीव ओर परमात्मा दोनों ही 
« समभने चाहिये । मुण्डक उपनिषद्‌ के द्वासुपर्णा” आदि मन्त्र में 
-मी यही बात है । वहाँ सचमुच के पक्षियों का वणन नहीं हैँ । “एक 
-उनमें से पिप्पली को खाता हैं |” इससे विज्ञानात्मा ( अर्थात्‌ जीव ) 
". ञ्रभिग्रेत है |? “दूसरा न खाता हुआ देखभाल करता है” यहाँ न 
-खाना' और चेतनत्व दोनों से परमात्मा का अभिप्राय है। मुण्डक 
“का एक और मन्त्रं है “एक ही दक्ष में एक पुरुष परवश होता ' हुआ 
“शोक करता है | परन्तु जब उसी वृत्त पर दूसरे स्वामी को देखता है तो 
“शोक छूट जाता है' यहाँ दोनों का भेद स्पष्ट है । | 
ऊपर शंकर स्वामी ने दो शब्द प्रयुक्त किये हैं एक विज्ञानात्मा 
*दूसरा परमात्मा । विज्ञानात्मा जीव के लिये हें। एक स्थान पर स्पष्ट 


Yv 


:भी लिख दिया हे “जीवपरमात्मानौ ।” यहाँ विज्ञानात्मा' में 'विज्ञानं 


«पद ज्ञान का बोधक है अविद्या या भ्रम या अध्यास का नहीं । अविद्या 


Di) 
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असित जीव अपने ईश को नहीं देख सकता । विज्ञानात्मा ही देख 
सकता है । उपनिषद्‌ के जो मन्त्र यहाँ दिये गये हैं उनमें कहीं यह 
नहीं लिखा कि अविद्यावश अपने को ब्रह्म से इतर समभता है। 
त्यादि | 
SEC) 
भेदव्यपदेशात्‌ | (१३५) ` 
र भेदव्यपदेशश्चेह भवति--तमेवैक॑ जानथ आत्मानम्‌? इति 
'ज्ञयज्ञातृभादेन | (शां० भा० पृष्ठ ६६) 
द का उल्लेख है | “उसी एक आत्मा को जानो” । यहाँ चेय और 
ज्ञाता (जानने योग्य ओर जानने वाला) यह दो अलग-अलग बताये TI 
यहाँ दौत स्पष्ट है । 
(१२) 
स्थित्यदनाभ्यां च (१३।७) 
ताभ्यां च स्थित्यदनाभ्यामीश्वर्षेत्रज्ञौ तत्र गृह्यते । 
(aie मा० go ६७) - 
अर्थात्‌ द्वासुपर्णा सयुजा सखाया' ( मु ३।१।१ ) वाली ऋचा में | 
'एक को भोक्ता बताया है ओर दूसरे को द्रा । इससे ईश्वर ओर जीव 
'का मेद विस्पष्ट है | | र 
नोट--श्री शं स्वामी ने ऐसा कहा है :--'तयोरन्यः पिप्पलं 


स्वादत्ति' इति कमफलाशनं, नभन्नन्योऽभिचाकशीति? इत्योदासीन्येना- 


RI च | (शां० भा० पृष्ठ.६७) 
यहाँ ओदासीन्येनः ठीक नहीं है। “अभिचाकशीति का उपसर्ग 
“अभि' प्रकट करता हे कि यद्यपि ईश्वर चखता नहीं परन्तु वह परोपकार 
भाव से निष्काम होता हुआ देख माल रखता (Supervises) | वह 
कमफल के «वन्धन में नहीं है परन्तु “वशी? है। द्रष्टा' का अर्थ केवल 
“उदासीनता से देखना? निरर्थक है। फलदाता ईश्वर ही है। श्री शं० 
, १८ 
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स्वामी ब्रह्म को कर्ता नहीं मानते | इस लिये उन्होंने ८यौदासीन्येन? 
अपनी ओर से लगा दिया । ` E 


प्रलीयमानमपि चेदं जगच्छक्तयवशेषमेव प्रलीयते । शक्तिमूल- 
सेब च प्रभवति। इतरथाकस्मिकरव ्रसंगात्‌।. ........... समान 
नामरूपत्वाचावृत्तावाप महासग महाप्रलय लक्षणायां जगतोऽभ्यु- 
पगम्यमानाया न कञ्चिच्छव्द प्रामाण्यादि विरोधः समान नाम- 
रूपतां च भ्रतिस्रती दर्शयतः । (शां भा० १।३।३० yo १३०) 

जब जगत्‌ का प्रलय होता है तो उतना ही होता है कि शक्ति वच 
रहे और उसी शक्ति से फिर जगत्‌ बनता हे । अन्यथा सृष्टि आकस्मिक 
( बिना कारण के > हो जाय॑ ««« ७००७७ %%७७%७ ७००७ कळ पका 0००० “महासृष्टि ar 
महाप्रलय में नाम और रूप समान ही होते हैं। ऐसा मानने में श्रुति 
आर स्मृति का कुछ विरोध नहीं." "000000 > 

यदि केवल ब्रह्म ही सत्य है ओर जगत्‌ अध्यास मात्र तथा मिथ्या 
हे तो प्रलय, महा प्रलय तथा सृष्टि के वारवार आने का क्या तात्पर्य 

है? मायावाद में प्रलय का भ्या ल्या है ओर केसे ? 

१४ 


सुपुप्तावुत्कान्तो च शारीराद्‌ भेदेन परमेश्वरस्य व्यपदेशात्‌ । 
सुषुप्तौ तावत्‌ “अयं पुरुषः प्राज्ञेनात्मना संपरिष्वक्तो न वाह्य किंचन 
Ja नान्तरम्‌ (३० ४३।२१ ) इति शारीराद्‌ भेदेन परमेश्वरं 
व्यपदिशति । तत्र पुरुषः ्रारीरः स्यात्‌ तस्य वेदितृत्वात्‌ । वाह्या- 
01011 


अ्यन्तरनेद्नप्रसङ्गे सति तत्‌ प्रतिषेघसंभवात्‌। प्राज्ञः परमेश्वरः, . 


सर्वज्ञत्वक्क्षंणया प्रज्ञया नित्यमवियोगात्‌ । तथोतक्रान्तावपि 
“यं .शारीर आत्माप्राजञेनात्मनान्वारढ उत्सजन्याति’ 
(३० ४१३५) इति जीवाद्‌-भेदेन परमेश्वरंच्यपदिशति। तत्रापि 
शारीरो जीवः स्याच्‌ छरीरस्वामित्बात्‌ । प्राज्ञस्तु एव परमेश्‍वर: । 

(शां० भा० १।३।४२ go १४३) 
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“सुषुसि और उत्कान्ति ( मृत्यु ) दोनों में जीव और परमेश्वर का 
मेद बताया है। सुषुसि का उदारहरण- “यह पुरुप प्राज्ञ यात्मा से 
मिल कर न बाहर का कुछ देखता हे न भीतर का ।” (बृ० ४।३।२ १) 
यहां जीव और परमेश्‍वर का भेद बताया गया है'। यहाँ पुरुष का अर्थ 
है जीव । क्योंकि जानने की क्रिया अर्थात्‌ वह न बाहर की बात जानता 
है न भीतर की,” डीव के ही सम्बन्ध में संभव है । राइ का श्रे है 
परमेश्वर क्योंकि उसका लक्षण ही यह है कि वह ada है और सर्वज्ञता 
से कभी श्रलग नहीं होता । इसी प्रकार मृत्यु का भी उदाहरण--“यह 
शरीरी आत्मा प्राज्ञ आत्मा की सहायता से निकल कर जाता दै” 
(बृ० ४।२।३५) । यहाँ मी जीव और परमेश्वर का भेद बताया गया है। 
यहां जीव का नाम शारीर है क्योंकि वह शरीर का स्वामी है. और प्राज्ञ 
तो परमेश्वर ही है ।” 

यहाँ यह कहा जा सकता है कि सुषुप्ति ओर उल्लान्ति में ही जीव 
और ब्रह्म का मेद बताया गुया है वास्तविक नहीं है | परन्तु यह कल्पना 
ठीक नहीं क्योंकि ब्रह्म को “प्राज्ञ या ज्ञानी बताया है। जव ब्रह्म ज्ञानी 
है तो वह अविद्यावश जीव नहीं हुआ। और यदि जीव नहीं हुआ तो ' 
भेद कैसा ? यदि स्वम का दृष्टान्त देकर यह कहा जा “सकता कि जीव 
वस्तुतः ब्रह्म है, स्वम वश अपने को जीव समभता है, तो यह कैसे कहा 
जा सकता है कि सुषुसि में जीव ओर प्राज्ञ ब्रह्म का सम्पर्क होता है | या 
मृत्यु में जीव प्राज्ञ परमेश्वर के आश्रय से निकलता है । यहाँ स्पज्ट कहा 
है कि सुषुप्ति ओर उत्कान्ति में परमेश्वर और जीव का भेद है। श्री 
शंकरजी भी स्वीकार करते हैं। अब प्रश्न यह रहता है कि यह भेद 
वास्तविक है या व्यावहारिक या प्रातिमासिक ! व्यावहारिक का तो सुषुसि 
ओर उत्तरन्ति में प्रश्न ही नहीं उठता । और न प्रातिभासिक का | फिर 
यह मेद वास्तविक ही मानना पड़ेगा। 

क (१५) 
: त्रयाणामेव चैवसुपन्यासः प्रश्‍नद्ध ॥ (१४६) 
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इस सूत्र का केवल इतना अर्थ है। “तीनों का ही प्रसंग है ओर 
22 द 
३३ के सु से जीव ब्रह्म का अमेद लेशमात्र भी प्रतीत नहीं होता । 
परन्तु शं० स्वा० ने एक लम्बी व्याख्या करके कई अप्रासंगिक बातें 
त ja ) इह चान्यत्र मो दित्यस्य प्रश्‍नस्य अतिवचनं “न ज्ञायते 
प्रियते वा विपश्चित? 'इतिजन्ममरण प्रतिषेधेन प्रतिपाद्यमानं 
शारीरपरमेश्वरयोरमेदं दशंयति। (mio मा० पृष्ठ १५३) 
उपनिषद्‌ में उत्तर दिया गया कि जीबन मरता है न उत्पन्न होता 
हे । इस जन्म मरण के प्रतिषेध से जीव और ब्रह्म का अभेद प्रति- 
दित होता है ।” La 
> za सर्वथा युक्ति-आमास है क्योकि जन्ममरण के q 
से जीव का नित्यत्व बताया गया है । इसको आप जीव ओर ब्रह्म का 
नित्यत्व के विषय में सादृश्य तो कह सकते हैं। परूद अनन्यत्व नहीं । 
(था) तथा--स्वप्नान्तं जागरितान्तं चोभो येतानुपश्यति 
agri विभुमान्मानं मन्वा घीरो न शोचति’ ( का २४४) इति 
स्थप्रजागरितचशो जीवस्यैव महत्व विसुत्व विशषणस्य सननेन 
शोकविच्छेदं दर्शयन प्राज्ञादन्यो जीव इति दशं यति प्राज्ञविज्ञानाद्धि 
शोक विच्छेद इति वेदान्त सिद्धान्तः । 
( शां० मा० १४६ एष्ट १४३) 


“कठोपनिषद्‌ में स्वभ और जाणत देखने वाले जीव के लिये. 


बताया गया है कि जब वह महत्व ओर विभुत्व विशेषण का मनन 
करता है तो शोक विच्छेद हो जाता दै। इसमें बताया गया कि जीव 
परमेश्वर ही है । वेदान्तः का यह सिद्धान्त है कि मा अथात्‌ KHA 
के ज्ञान से ही शोकविच्छेद होता है ।” Sa व 

समालोंचना--हाँ “न प्राज्ञादन्यो जीवः यह कहाँ से आ गया? 
यह तो ठीक है कि “प्राज्ञ के विज्ञान” से ही शोक दूर होता है । परन्तु 
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इसका यह अर्थ नहीं कि प्राज्ञ ही जीव हे । उपनिषद्‌ में तो यह बताया 

« गया है कि ईश्वर को महान और विसु मानकर किसी को शोक नहीं 
होता । अथांत्‌ जो-जीव ईश्वर पर विशवास करेगा उसके शोक नहीं 
होगा । विश्वास करने वाला या न करने वाला जीव है । “मत्वा धीरो न 
शोचति' । यह मानने वाला धीर ब्रह्म नहीं किन्तु ब्रह्म से इतर होना 
चाहिये । इसलिये शं० स्वा० की प्रतिपत्ति युक्ति संगत नहीं । 


( इ ) तथाप्र—“यदेवेहः तदमुत्र यदमुनत्न तदन्विह। सृत्योः 
स सृत्युमाझ्नोति य इह नानेव पश्यति। ( का० २।४।१० ) इति 
जीवप्राज्ञभंदरष्टिमपवदति | (शां० मा० १।४।६ पृष्ठ १५३) 


जो इस लोक में है वह परलोक में | जो परलोक में हे वह इस 
लोक में । मृत्यु से मृत्यु को प्रात होता है जो यहाँ मेद देखता दै” 
इससे जीव ओर ब्रह्म के मेद का खण्डन किया है | 
हमारी आलोचना--उपनिषद्‌. में तो केवल इस लोक ओर परलोक 
का नैरन्तर्यं ( सातत्य ) बताया गया दै । यहाँ जीव ओर ब्रह्म के मेद या 
अमेद का तो प्रश्न ही नहीं था'। यह समस्त ब्रह्माण्ड एक इकाई है । 
इसकी प्रत्येक वस्तु का परस्पर सम्बन्ध है। “नाना इव पश्यति' का 
अर्थ है कि जो संसार की चीजों को असम्बद्ध वत्‌ देखता हे ओर 
समभता है कि इस लोक आर परलोक में कोई सम्बन्ध नहीं वह 
अज्ञानी है ओर मृत्यु को ग्रास होता हे । इसको एक दृष्टान्त से देख 
सकते हैं । एक परिवार में कई लोग हैं । सबका एक दूसरे से सम्बन्ध 
है। यदि उनमें से कोई अपने को अलग समके तो परिवार का हास 
हो जाय । “नाना इव” देखना प्रबन्ध को ,तोडना है, और प्रबन्ध के 
इटते ही हास हो जाता हे । इसका यह अर्थ तो नहीं कि परिवार में 
एक ही मनुष्य दै । कई नहीं | सम्बन्ध शब्द ही बताता है कि अनन्यत्व 
नहीं है। यदि एक ही पुरुष होता तो परिवार ही न होता | ब्रह्म 
के समस्त जगत्‌ में ओत प्रोत समझना और समस्त वस्तुओं और: 
८ CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. $ 
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क्रियाओं को सम्बद्ध समझना ही “ज्ञान! है.। और इसके बिना मुक्ति ' 
नहीं होती । ही 
(ई ) agit गृहुमलु प्रविष्टं गुहाद्दित गहृ पुराणम्‌ । 
अध्यात्मयोगाधिगमेन देवं मत्वा घीरो हषेशोकी जहाति? ( का० 
१२१२) इति तेनापि जीवप्राज्ञयोरभेद एवे विवक्षित इति 
Tea” ( शां० मा० १२।१२ पृष्ठ १५४ ) 


कठोपनषित्‌ के १।२।१२ से भी ब्रह्म और जीव का अमेद बताया 
गयां है । 
हमारी समालोचना--नहीं तो | उपनिषद्‌ में तो अभेद का लवलेश 
भी नहीं । बहाँ तो धीर' और 'देव' का स्पष्ट भेद है । “देवं मत्वा धीरो 
हर्षं शोको जहाति” | अनुप्रवेश से भी जीव ब्रह्म की .एकता सिद्ध नहीं 
होती | बहुत खींचातानीं से भी उपनिषद्‌ का वह अर्थ नहीं निकलता 
जो शंकर स्वामी ने लिया है । बादरायण के सूत्र में तो कुछ भी संकेत 
नहीं । शंकर स्वामी को स्वयं लिखना पड़ा:-- 
“सूत्रं त्वविद्याकल्पितजीवप्राज्ञभेदापेक्तया योजयितव्यम्‌ । 
“aak सूत्र का अर्थ अविद्याकल्पित जीव ब्रह्म के भेद की अपेक्षा 
'से लेना चाहिये |” : 
इससे स्पष्ट है कि सूत्र में मेद बताया गया है । रही' यह वात कि 
वह ग्रविद्या कल्पित है या नहीं सो सूत्र में तो इसका उल्लेख नहीं । 
यह केवल शंकर स्वामी की कल्पना है । 
विचारे “प्रधान? को तो शंकर स्वामी ने व्यर्थ ही घसीटा है । 
। (१६) 
अपि चेबमेके शाखिनो बाजसनेयिनोऽस्मिन्नेब बालीक्यजातः 
शत्रू संवादे स्पष्टं विज्ञानमयशाब्देन जीवमास्नाय तदू व्यतिरिक्त 
_परसात्मानसामनन्ति-'य एष विज्ञानमयः पुरुषः क्वेष तदाभूत्‌ 
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कु एतदागात्‌'। (FURI) इति प्रशने। प्रतित्रचनेऽपि 
“य एषोऽन्तहृदय अकाशस्तस्मिञूशेते' इति। मछ 
; द ( शां भा० १।४।१८ पृष्ठ १६८ ) 

इस बालाकी-अजात शत्रु संवाद में वाजसनेयी शाखा वाले स्पष्ट 
रीति से विज्ञानमय से, जीव का ही ग्रथ लेते हैं ओर परमात्मा को 
इससे भिन्न मानते हें । “यह विज्ञानमय पुरुष कहाँ था ओर कहाँ से 
- आया” (वृ० २।१।१६ ) इस प्रश्न के उत्तर में कहा है, हृदय के 
सीतर जो आकाश है उसमें सोता है” | 

यहाँ जीव-ब्रह्म का मेद स्पष्ट है । परन्तु श० स्त्रा० ने दो पंक्तियाँ 
आगे “उपाधिमतां आत्मनाम अपनी ओर से लिख दिया अर्थात्‌ 
यहाँ उपाधिक्कत जीवों का विषय है । इस कथन की पुष्टि न तो उपनिषद्‌ 
से होती है न सूत्र से | 

. (१७ ) 


बृहदारण्यक के ४५६ में मैत्रेयी-याज्ञवल्क्य संवाद है। श्री शंकर 
स्वामी ने वेदान्त १४१६ के क्य में प्र्न उठाया :- & 

'बिज्ञानान्मानमेवेददोपदि्टं दर्शयतिर (ड १६६) 

इसका उत्तर देते हैँ: \ 

'परमात्मोपदेरा एवायम? ( पृष्ठ १६६) 

अर्थात्‌ यहाँ विज्ञानात्मा जीवका सम्बन्धः नहों किन्तु परमात्मा 
का है।. * 

कस्मात्‌ क्यों ! 

वाक्यान्वयात्‌-वाक्यों के पूर्वा पर सम्बन्ध से। कोन से वाक्यों 


नका? * 
“अमृतत्वस्य तु नाशास्ति वित्तेन इति याज्ञतरल्क्यादुपश्रत्य 


“येनाहं नासृता स्यां ene तेन क्यो qaa भगवान वेद तदेव मे , 
A इत्यसृवन्ध्माशासानाया मैत्र य्या याज्ञवल्क्य ARAT- 
[| 
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भिद्मुपदिशिति न चान्यत्र परमात्मविज्ञानादस॒तत्वंमस्तीति श्रुति 
स्मृति वादा वदन्ति” । (शां० मा० १।४।१६ पृष्ठ १६६) 
हमारी आलोचनां- वाक्यो के पूर्वा पर सम्बन्ध से विज्ञानात्मा 
( जीव ) का खण्डन तो नहीं होता ) याज्ञवल्क्य ने मैत्रेयी को तो यह 
समझाया हे कि धन से अमृतत्व नहीं प्रास होता । अपने आत्मा पर 
बिचार करने से होगा । 'यह ठीक है कि परमात्मशान के लिये भी तो 
पहले जीव का ज्ञान आवश्यक है । जीव के अस्तित्व को भुला कर 
परमात्मोपदेश या अमृतत्व प्राप्ति का कोई अर्थ नहीं । 
( ९८) ७ 

नीचे के तीन सूत्रो में कई आचायों की साक्षी से शां० स्वामी ने 
ब्रह्म-जीव का ग्रमेद प्रतिपादित किया है । यह आलोचनीय है । सुन्न 
यह है। 
` (--प्रतिज्ञासिद्धेलिज्ञमाश्मर थ्य: । 

२-_उत्क्रामिष्यत एवंभावादित्योडुलोमिः | 

३--थवस्थितेरिति काशाक्कत्स्न; । 

-० | d ( १।४।२०।२१।२२ ) 
इसके शाब्दिक अथ यह है :-- 
१--आश्मरथ्य आचाय का मत है कि यह प्रतिज्ञा की सिद्धि का 

लिङ्ग है । 

२--औडुलोमि आचार्य का मत हे कि मरने वाले ( शरीर छोड़ने 
वाले ) का इस प्रकार का भाव हो जाता है । नि 

३- काशक्कत्स्न आचार्य का मत हे कि जीव की स्थिति ही इस 
प्रकार की दे। - / 

अस्त्यत्रप्रतिज्ञा 'आत्मनिविज्ञाते adai विज्ञातं भवति’ 


«इद्‌ सर्वे यद्यमात्मा’ इति च।`-`--*`` यदि हि! विज्ञानात्मा 


_ परमात्मनोऽन्यः स्यात्‌ ततः परमात्मविज्ञानेऽपि विज्ञानात्मा न 
विज्ञात इति। : ( शां० भा० १४२० पृष्ठ १७० ) 


n 
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प्रतिज्ञा यह है कि आत्मा के जानने से सब जगत्‌ जान लिया जाता 
है। “यह जो आत्मा है वह सब कुछ है! | यदि विज्ञानात्मा परमात्मा i 
से अलग होता तो परमात्मा के जानने से आत्मा का शान न होता। | 
हमारी समझ में यह युक्ति ठीक नहीं । उपनिषद्‌ में जो यह कहा ` 
कि ब्रह्म के जानने से-सब कुछ जान लिया जाता है उससे शांकर-अद्वेत 
सिद्ध नहीं होता । क्योंकि नियन्ता के जानने से उसके समस्त काम को' 
समझ सकते हैं । ईश्वर को नियन्ता तो द्वोतवाद भी मानता है। किसी " 
बड़े कारखाने के स्वामी के हष्टि-कोण को समझते ही समस्त कारखाना 
समझ में आ सकता है । किसी शासक के RAT को समभते ही: 
उसके समस्त शासन को समझ सकते हैं। यही वात यहाँ कही गई। 
बज्ञानात्मा ( जीव ) तो परमात्मा के शासन में रहता है। यद्यपि वह ` 
कर्म करने में स्वतन्त्र है तथापि वह इश जगत्‌ के सभी नियमों से बंधा 
हुआ है । अतः ब्रह्म को समझ कर हम जीव को भी समझ सकते हैं |! 
क्योंकि विज्ञानात्मा एक छोटा आत्मा है। परमात्मा बड़ा आत्मा है। 
सूर्य्य को समभने से दीपक का समभना या समुद्र को समझने से भील 
का समभना सुगम हो जाता है । उपनिषद्‌ की उस प्रतिज्ञा में जीव- 
ब्रह्म के अमेद की दृष्टि नहीं दै। “श्रात्मनि विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं 
अवति? । यहाँ एक प्रश्‍न करने से ही समस्त भ्रमेदवाद समाप्त हो जाता 
हे । अर्थात्‌ “केन ?” । “केन आत्मनि विज्ञाते सबमिद विज्ञातं भबति!” . 
ब्रह्म को कौन जान ले तो उसे सब कुछ ज्ञात हो जाय ? ब्रह्म तो ज्ञेय 
हुआ । ज्ञाता हुआ जीव | फिर अमेद कहाँ रहा ? 
आचार्य ग्रोडुलोमि और आचार्य काशक्कत्स्न का जितना मत सूजनों 
में दिया है उससे तो श्रमेद की सिद्धि नहीं होती । 
श्री औडुलोमि जी कहते हैं कि शरीर छोड़ने के पश्चात्‌ मुक्त जीव 
में 'एवंभाव अर्थात्‌ ब्रह्मरूपता हो जाती है । 'ब्रह्मरूपता' का यह अर्थ 
नहीं कि जीव का जीवत्व नष्ट होकर केवल मझ ही रद्द जाता है।' 
काशक्कत्ल आचार्य कहते हैँ कि जीव की आन्तरिक अवस्था इस प्रकार 
1 
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. की है कि.वह मुक्ति में ब्ररूपता का अनुभव करने लगता है। अर्थात्‌ 
. मुक्ति कोई बाहर की आरोपित वस्तु नहीं है । मुक्ति का चीज जीव की 


z तात ° 
` : आन्तरिक अवस्था में विद्यमान है | हमारा यहाँ यह लिखने का तात्पर्य , 


- यह है कि शं ° स्वा० का ब्रहम-जीव श्रमे न तो बादरायण के सूत्रों में 
a १००७ hs A ~ 
५ है न आइमरथ्य आदि आचायों के कथनों में आरन उपनिषदों के 


उद्धरणों में । इसके तो 'अतस्मित्तदुबुद्धि/ अर्थात्‌ मेर में अमेंद की ` 


- कल्पना ही कहना चाहिये | 

शंकर स्वा० के निम्न वाक्यों पर दृष्टि डालिये :-- ` 

(१) न च तेज्ञः प्रभृतीनां सृष्टो जीवस्य प्रथक्‌ स्रष्टिः AT, 
. येन परस्मादात्मनो5न्यस्तद्विकारो जीवः स्यात्‌। ; 


( शां० मा० १।४।२२ पृष्ठ १७१) . 


श्रुति में जैसे अग्नि आदि की उसत्ति वर्णन की वैसे अलग जीव 
: की सृष्टि का वर्णन नहीं किया : जिससे - परमात्मा से अलग जीच उसका 
- विकार हो सकता | nen * 
` . हमारी आलोचना--जीव की उत्पक्ति का अलग वर्णन इस लिये 
. नहीं है कि जीव नित्य और अजन्मा है । इससे न तो यह सिद्ध होता है 
: कि जीव ब्रह्म ही है। न उसका विकार। अग्नि आदि भी तो ब्रह्म का 
- विकार नहीं है । क्योंकि ब्रह्म उपादान कारण नहीं । 

(२ ) काशङृतस्नस्याचायस्याबिक्ृतः परमेश्वरो जीवोनान्यइति 


, मतम्‌ । ° ( शां० मा० १४२२ पृष्ठ १७१ ) 
काशकृत्स्न आचार्य तो अविकृत परमेश्वर को ही जीव मानते हैं न 
„ अन्य को | 2 | 


(३) आश्मरथ्यस्य तु यद्यपि जीवस्य परस्मादनन्यत्वम- 
» भिप्रेतं तथापि प्रतिज्ञासिद्धरिति. सापेक्तत्वाभिधानात्‌ काय्यकारंण- 
- आव; कियानप्यभिप्रेत इति गम्यते । 
RS S (xio भा० १४२२ पृष्ठ १७१.) 
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यद्यपि आश्मरथ्य जी जीव का परमेश्‍वर से अनन्यत्व मानते हैं. तो 
भी “प्रतिशासिद्धि से” इस अपेज्ञा के कथन मात्र से कुछ कुछ कार्य्य 
'कारण भाष की प्रतीति होती है ।. ( नोट--यह तो अनन्यत्य नहीं है ) । 

(४) ओडुलोमिरच्ते पुनः स्पष्टमेवावस्थान्तरापेक्षौ भेदाभेदो 
गम्येते । (mie मा० २।४।२२ पृष्ठ १७१) 

ग्रोडुलोमि के पक्ष में तो स्पष्ट ही मेद ओर अमेद अवस्था की 
अपेक्षा से हैं ।” (अर्थात्‌ बन्ध अवस्था में मेद दै मुक्ति में अभेर है)। 

(५) तत्र काशकत्स्नीयं सतं श्रत्यनुसारीति गम्यते | 

( शां० भा० १।४।२२ पृष्ठ १७१ ) 
यहाँ काशकृत्स्न का मत भरति के अनुसार है | 

हमारो आलोचना--इससे इतना तो स्पष्ट है कि यह आचाय 
शांकर अद्वौत के मानने वाले नहीं थे । कारण ओर कार्य्यं का मेद 
अनन्यत्व नहीं हो सकता । बन्ध में भेद ओर मुक्ति में अभेद कुछ अयं 
नहीं रखते । यह तो कह सकते हैं कि बन्ध में जीव को ब्रह्मरूपता नहीं 

/आस होती । मोक्ष में होती दै । काशकृत्स्न का मत वही नहीं जो शांकर 
स्वामी का है। श्रृति के अनुशार अवश्य है क्योंकि श्रुति भी शंकर 
-स्वामी के मत की पुष्टि नहीं करती । 
, (१९) 
अधिक तु भेदनिर्देशात्‌ (वे० २१२२) 

(१) यत्‌ eaa सवशक्ति ब्रह्म नित्य शुद्ध बुद्धमुक्तस्व भाव 
शारीरादधिकमन्यत्‌ तद्वयं जगतः स्ट A: l न तस्मिन्दिता- 
कारणादयो दोषाः प्रसज्यन्ते । नहि तस्य हितं किंचित्कत्तव्यम 
स्त्रहितं नापरिहृतव्यम्‌ । नित्यमुक्तस्वभावृत्वात्‌ । 

( शां० भा० पृष्ठ २०८६ ) 

(२) शारीरस्वनेवंविधस्तस्मिन्‌ प्रसज्यन्ते हिताकरणादयो 
दोषाः न तु तं बयं जगतः सष्टारं AA: । कुत एतत्‌ | भेदनिदशात्‌ । 

( शां० मा० पृष्ठ २०९ ) 
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जो सेज सर्वशक्तिमान. ब्रह्म है वह नित्य-शुद्ध-बुद मुक्‍त स्वभाव 
होने से जीव से अधिक, अन्य दै । उसी को इम जगत्‌ का रचयिता 
कहते हैं। उसमें यह दोष नहीं लगाया जा सकता कि वह हितं नहः 
करता । उसको न तो अपना कोई हित करना है न अपना कोई अहित 
निवारण करना है । नित्य-मुक्त-स्वभाव होने के कारण । 

जीव तो ऐसा नहीं है, उसमें हित न करना आदि दोष लग 
सकते हैं । उसको हम जगत्‌ का रचयिता नहीं. कह ते | क्यों । भेद का 
निर्देश होने के कारण | 

हमारी आलोचना--यहाँ ब्रह्म और जीव का भेद स्पष्ट RI i 

पूर्वे पक्ष-नन्वभेदनिदेशोपदर्शितः 'तत्त्वमसि' इत्येवंजाती- 
यक; । कथं भेदाभेदौ विरुद्धौ संभवेयाताम्‌ । | 

“तत्वमसिः आदि वाक्यों मे अभेद भी तो: बताया है । मेद और 
अंमेद दोनों कैसे मेल खायेंगे !. 

qio उत्तर पक्ष--नैष दोषः । (१) 'आंकाशघटाकाशन्या- 
येनोभयसंभवस्य तत्र तत्र प्रतिष्ठापितत्वात्‌ ।. E 

(२) अपि च यदा तत्त्वमखीत्पेवं जातीयकेनअभेद्निदेशेन 
अभेदः प्रतिबोधितो भवति, अपगतं भवति तदाजीवस्य संसारित्वं 
्ह्मणश्च सष्टत्वं, समस्तस्य मिथ्याज्ञान विजृम्भितस्य भेदव्यवहा- 
रस्य सम्यरज्ञानेन बाधितत्वात्‌ । ( शां० मा० २।१।२२ पृष्ठ २०९ ) 

यह दोष नहीं । क्योकि (१) जैसे आकाश और घटाकाश में.मेद 
झमेद दोनों ही ठीक हैं वैसा ही यहां भी समझना चाहिये । (२) दूसरे 
जन्न तत्वमसिः आदि निर्देश से अमेद कीं जागति हो जायगी तो न जीव 


का संसारीपन रहेगा और न ब्रह्म का खण्यपन । यह तो सब मेद मिथ्याः 


ज्ञान के द्वारा हैं । जब यह समास हुञ्रा तों वह भी नष्ट हो जायगा | 
हमारी आलोचना--यह हम कडे स्थानों पर दिखा चुके हैं कि 
, त्वमसि? जीव के लिये है ब्रह्म के लिये: नहीं.।. औरं न यह वाक्य ब्रह्म 
आर जीव का अभेद बताता दै । 
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वाद्रायण के सूत्र में इस बात की गन्ध तक नहीं कि यह मेद 


"मिथ्या ज्ञान के कारण है । सूत्र मिथ्या ज्ञान को दूर करने के लिये हैं न 


'कि उसके आधार पर वक्तव्य देने के लिये। 

आकाश ओर घयकाश तो एक ही हैं ओर एक लक्षण वाले हैं। 
'परन्तु जीव ओर ब्रह्म.का मेद आप ही प्रबल भाषा में बता चुके हैं| 
अतः यह दृष्टान्त ठीक नहीं है । - 

मिथ्या ज्ञान के दूर होने.पर किसी जीव की मुक्ति, हो जाय तो 
उसका संसारीयन अवश्य छूट जायगा । परन्तु उसकी अपनी सत्ता नष्ट 
.नहीं होगी । मुक्तित का ग्रथ यह नहीं कि अस्तित्व भी नष्ट हो जाय । 
६ देखो शां० मा० ४४१२, ४४1१७ ) 

यह कहना तो सर्वथा ही ग्रनर्गल है कि ईश्वर का खरापन मी- 
समास हो जायगा । क्योंकि एक जीव की मुक्ति होने से समस्त जीवमंडल 
की मुक्ति नहीं हो सकती । आज संसार विद्यमान हे ओर ईश्वर का 
ana भी स्थित है । क्या यह समझना चाहिये कि अत्र तक शंकर 


-स्वामी, उनके गुरु अथवा किसी अन्य जीव की मुक्ति हुई ही नहीं | 


(२० ) 


न ज्ञीवस्योत्पत्तिप्रलयौन्स्तः,शाल्फल संवन्बोपपत्तेः । शा रीरा- 


-नुबिनाशिनि हि जीवे शरी रान्तरगतेषटानिष्टप्राप्ति परिदारा था fafa- 


प्रतिपेधाबनथकी स्याताम्‌ । श्रूयते च--“जीवापेतं वाव किलेदं 
अ्रियते,न ज्ञीवो श्रियते। (छा० ६।११।३) 
(शां भा० २।३।१६ पृष्ठ २७७) 
जीव की उलत्ति प्रलय नहीं होते । इसी प्रकार शास्त्रोक्त कर्मफल 
-का सम्बन्ध हो सकता हे । यदि शरीर के साथ जीव भी नर हो जाय तो 
दूसरे शरीर में इट अनिष्ट की प्राति या परिहार कैसे हो! ओर शास्र में 
जो विधि ओर निषेधात्मक उपदेश है वह भी अनर्थक हो जाय। 
छान्दोग्य में मी कहा दे कि जीव से त्यागा ga शरीर मरता है जीव 
-नहीं मरता' । 


` 
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यह भाषा जीव ब्रह्म का मेद दिखाने के लिये इतनी स्पष्ट है कि 
टिप्पणी की आवश्यकता नहीं । १७वें सूत्र के भाष्य में शंकर स्वामी नेः 
जो यह'लिखा दै: | i 

«प्तिज्ञानुपरोधोऽप्यविकृतस्यैव त्रह्मणों जीवभावाभ्युपगमात्‌ । 
लक्षणमेदोउप्यनयोरुपाधिनिमित्तएव । 


२८१ 


अर्थात्‌ अविकृत ( बिकार-रहित ) ब्रह्म के जीव मानने से ही उप- 
निषदों का समन्वय होता है और जीव ब्रह्म का जहाँ कहीं लच्षण-भेद्‌ 


दिया है वह उपाधि के कारण है यह ठीक नहीं। प्रथम तो इससे स्पष्ट ` 


हो जाता है कि शास्त्रा में जीव-ब्रह्म का लक्षण भेद दिया है । दूसरे ब्रह्म 
को अविकृत भी मानना और फिर उसमें उपाधि का पचड़ा लगाना ये 
दोनों परस्पर विरुद्ध बातें हैं | यदि ब्रह्म अविकार्य है तो उसमें उपाधि 
का कुछ प्रभाव नहीं पड़ सकता और वह जीव-भाव को प्रात नहीं हो 
सकता । श्री शंकर स्वामी लिखते हैं :-- 


यदपि क्वचिद्स्योत्पत्ति प्रलय श्रवणं तद्प्यत एवापाधि- 
संबन्धान्नेतव्यम्‌ । उपाध्युत्पत्त्यस्योत्पत्तिः प्रलयेन च प्रलय इति । 
S (शां० भा० २३१७ gS २७६) 


जहाँ कहीं जीव की उत्पत्ति या प्रलय लिखी है वह उपाधि सम्बन्ध 
से है । उपाधि की उत्पत्ति से इसकी उत्पत्ति, उपाधि की प्रलय से इसकी 
प्रलय । ; 


यहाँ यह ठीक है कि शरीर ही उत्पन्न या नष्ट होता है | जीव नहीं | 
जहाँ जीव की उत्पत्ति या विनाश का उल्लेख है वहाँ शरीर की अपेक्षा 
से है । परन्तु इसको ब्रह्म में तो नहीं घटा सकते । याज्ञवल्क्य ने मैत्रेयीः 
को जो उपदेश दिया है वहाँ मी जीव ही अभिप्रेत है। यह जो शंकर. 
स्वामी आकाश का दृष्टान्त देते हैं :-- 
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“आकाशस्येव घटादि संवन्ध निमित्तम्‌''। ( पष्ठ २७६ ) 

अर्थात्‌ जैसे आकाश के घट आदि के निमित्त से भाग हो जाते 
हैं वैसे ही ब्रह्म के मी हो जायंगे | यह ठीक नहीं | प्रथम तो उपनिपदां 
या सूत्रों में ऊपर के वाक्य के तुल्य एक भी ऐसा वाक्य नहीं है जहाँ 
बिना खींचा तानी के स्पष्ट ऐसा उल्लेख हो । दूसरे जहाँ आकाश से 
ब्रह्म की उपमा दी गई हैं वहाँ विसुत्व के प्रसंग में, न कि उपाधि के 

' असंग में । यह एक बिशेष वात हे जिसको लोग आँखों से ओभल कर 

देते हैं | दूसरी वात यह है किं आकाश जड़ है | घटाकाश को यह ज्ञान 
नहीं कि मैं उपाधि के कारण अब्र तंग या तंग सा हो गया । केवल 
दूसरे लाग ऐसा समझ लेते.हैं। परन्तु ब्रह्म तो सवश तथा चेतन है। 
उसे स्वयं यह क्यों नहीं पता रहता कि मैं विभु हूँ केबल शरीर के कारण 
परिच्छिन्न हो गया हूँ R की दीवार भीतर के आकाश के किसी ` 
गुण को तिरोहित करने के समर्थ नहीं हैं | फिर शरीर की उपाधि ब्रह्म 
के मौलिक गुण सर्वज्ञता, निष्पापता, आनन्द आदि को कैसे तिरोहित 
कर सकती हैं ? तीसरे घड़े की दीवारें झूठी नहीं, सच्ची है फिर भी वे 
आकाश के गुणों को दवा नहीं सकी तो शरीर की मायावीं उपाधियाँ 
ब्रह्म को कैसे दवा सकती हें ? «जीव अल्प हैं शरीर के आश्रित है अतः 
शरीर की सीमाओं से प्रभावित हो जाता है । 
; (२१) 

नित्यस्वरूप चेतन्यत्वे घ्राणाद्यानथंक्यमिति चेत्‌ । न । गन्धा- 
दिविषय विशेषपरिच्छेदार्थत्वात्‌ ॥ तथाहि द्शेयति 'गन्धाय 
MUR इत्यादि । ( शां० aro RIRIS ya २८०)” 


यदि यह आक्षेप करो कि यदि जीव नित्य चेतन होगा तो नाक 
आदि व्यर्थ हो जायंगे तो यह ग्राक्षेप ठीक. नहीं | क्योकि नाक आदि 
बो गन्ध आदि. विशेष विषयों के पहचानने के लिये हैं । शास्त्र भी कता. 
है, “गंध के लिये नाक है ।” l 
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यह ठीक है । परन्तु इससे जीव का व्रह्म से भेद स्पष्ट हो जाता है| 
ब्रम को किसी विषय के जानने के लिये इन्द्रिय की आवश्यकता नहीं । 
५प्श्यत्यचछुः स शष्णात्यकणंः” ( शवे २।१८ ) न 
जब बिना चल्नु के रूप विषय को देखता ओर विना कान के शब्द 
विषय को सुनता हे तो बिना नाक के गन्ध विषय को सू घने में क्या 
- संदेह ! ; 
(33) ie: 
वेदान्त दर्शन के दूसरे अध्याय के तीसरे पाद के Au से 
लेकर ३रवें तक जीव के ग्रणुत्व का प्रश्न है । इन सूत्रों में स्पष्ट दिया 
“है कि जीव. अणु है विश्च नहीं । परन्तु शंकर स्वामी ने १६ से २८ pa 
सूत्रों को पूर्व-पक्त मान कर शेष में जीव का विशुर स्वीकार किया है 
जिससे जीव-ब्रह्म का अमेद सिद्ध हो जाय । सत्र सूल के शब्दों पर दृष्टि 
` डालने से शंकर स्वामी की अयुक्तता स्पष्ट हो जाती है | सज ये ई: 
(१७) उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌ | उ 
 उत्क्रान्तिगत्यागतीनां श्रवणात्‌ परिच्छिन्नोऽअणु परिमाणे 
-जीव इति । उत्क्रान्तिस्तावतू-- स यदास्माच्छरीरादुल्रामति 
-सहेवेतेः सर्वैरुत्रामति' .( कोपीत० २।३ ) इत गतिरपि है के 
- चास्माल्लोकात्‌ प्रयन्ति चन्द्रम्मेव ते खर्चे गच्छन्ति ( कोषी०- 
-शर) इति । आगतिरपि 'तस्माल्लांकात्‌ पुनरेत्यस्मै | लोकाय 
aA ( बृ० ४४६ ) इति 3 
'आस्रामुत्क्रान्तिगत्यागतीनां AN परिच्छिन्न स्तावज्ञाव 
इति प्राप्नोति । नहि विभोश्वल्ननमवकल्पत इति । 


( शां० मा० २।३।१६ एष्ट २८१ ya 


ति में दिया दे कि जीव निकलता है, जाता है और फिर लोटता 
न्हे । जैसे बोषीतकरि ब्रह्मण-उपनिषद्‌ में लिखा है कि जव जी इस शरीर 
“से नकलता दै तो इनं सव ( प्राणादि ) के साथ निकलता हे । तथा 
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“जो कोई इस लोक से जाते हैं वे सब. चन्द्र लोक को जाते हैं? और i 


TRUR में है क्रि “उस लेक से फिर इस लेक को लोटते हैं कर्म 
के लिये |” निकलने, जाने शरीर लोटने से सिद्ध हे'कि जीव परिच्छिन्न 
X विश्च होता तो चलना कैसे होता"! 

(२०) स्वात्मना चोत्तरयोः । 

उत्तर तु गत्य्रागती नाचज्ञतः ,संभवतः । स्त्रात्मना दि तयोः 


संबन्धो अवति गमेः क्‌ स्थ क्रियात्वात्‌ । अमध्यम परिमाणस्य. 


च गस्यागती अणुन्व एब संभवतः | "° ˆ" --` -----= see ese ene eae 
'तस्मादप्यस्याणुस्वसिद्धि; । ( शां मा०-२।३।२० पृष्ठ २८२) 


जाना ओर लोटना अचल में नहीं हो सकता । अपने आत्मा से 
ही उनका सम्बन्ध होता है। गति कर्ता में ही होती है। जाने और लौटने 


` सके लिये जीव ग्रणु होना चाहिये | र 


(२१) नागुरतच छुवेरिति चेन्नेतराधिकारात्‌ । 
अथापि स्यान्नाणुरयमात्मा । कस्मात्‌ । अतच छुतेः । अगुत्वं- 


विपरीत परिमाणश्रत्रणा दित्य़रथंः । “घवा एष सद्दानज आत्मा . 
` -योऽयं विज्ञानमयः प्राणेघु (go ४४१२ ), "आकाशवत्‌ aaa 


'निद्यः, “सत्यं ज्ञानमनन्तं AT ( ते० २।१।१ ) A जातीयका 
R श्रुतिरात्मनोञुत्वे विप्रतिषिध्येतेति चेत्‌ नेष दोषः । कस्मात्‌ । 
'इतराधिकारात्‌ । परस्य ह्यात्मनः प्रक्रियायामेषा परिमाणान्तर- 
E २ ( शां० मा० २१२१ पृष्ठ २८२ ) 

यदि यह कहा जाय कि श्रात्मा Ag नहीं। क्यों ! श्रुति के विरुद्ध 
होने से । अर्थात्‌: भूति में लिखा है कि आत्मा अणु नहीं। जैसे 


"बृहदारण्यक में है ae महान्‌ अज, विज्ञानमय है, या तैत्तिरीय में है 


“वह आकाशवत्‌ सवत्र हे, “ब्रह्म . सत्य, ज्ञानै, और अनन्त दै”। तो 
यह आक्षेप ठीक नहीं । क्योंकि यहाँ प्रकरण ब्रह्म का है । यह श्र तियाँ 
ब्रह्म के परिच्छिनत्व का खण्डन करती हैं जीव का नहीं । 

| १ 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection 


e 


Digitized by Arya Samaj Foundation लागाभ0शांक्रहमफतय़ालोचन 


ad एणुन्ववाची शब्दः श्रूयते 
इतश्चाणुरात्मा यतः साच्षादेवास्याणुत्ववा य 


र WASIA चेतसा वेदितव्यो यस्मिन्‌ प्राणः पञ्चधा संविवेश 


| रो सातं गमयति 
० ति“"““तथोन्मानसपि जीवस्याणि य्‌ 
रात ल शतघा कल्पितस्य T| भागो जीव: सविज्ञेयः 

श्वे० ४८) इति । झाराप्रमात्रो ह्मवरोडपि दृष्ट: । ( Ro ५८ ) 
। दत चोन्मानान्तरम्‌ । ; ( शां० भा० २।३।२२ एड २८२-८३ ) 


मुरडक उपनिषद में खयं “अशु शब्द आया हे । श्वेताश्वतर में 
बाल के सिर के सौवां हिस्सा ऐसा परिमाण भी लिखा है। 

अतः जीव अएु दै । fia 

न शरी रैकदेश संबद्रोऽपि सन्‌ सकल 
देहन्यापिनमाहदं करोति एवमान्मापि देहेकदेशस्थः सकल देह 
व्यापिनीमुपल si करिष्यति। (rie मा० IRIRI- २८३) 


जैंसे चन्दन का एक विन्दु एक अंग में लगा हुआ सब शरीर को 
आनन्द देता है (त्वचा के द्वारा ) इसी: प्रकार आत्मा भी एक देश. 
में ठहरा हुआ सव शरीर का ज्ञान करता है । इससे जीव का श्रुत्व 


क 
कह (ह) अवस्थिति वेरोष्यादिति चेज्ञाभ्युपगमाद्धदि हि। ' 


झभ्यपगम्यते ह्यात्मनोऽपि 'चन्द्नस्येच देहैकदेशावृत्तित्वमव” 


स्थिति वैशेष्यम्‌ । कथमिन्युच्यते । हृदि ह्येष आत्मा ji 
वेदान्तेषु “हृदि ह्येप आत्मा! ( प्रभ ३६ ) “सवा एप आत्मा हृदि 
(e ८२३) “ ( शां० भा० २३२४ पृष्ठ २८३ > 
चन्दन की बूँद के समान आत्मा को भी एक देश में स्थित बताया 
गया है । प्रश्न और छान्दोग्य दोनों में लिखा है कि आत्मा दद में 
रहता है | | 


* 
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२६? 
(२९) गुणाद्‌ वा लोकवत्‌ | 
यथा लोके सणिश्रदीपप्रशतीनामपबरकैकदेशावर्तिनामपि 
TAI- 
5पत्ररकव्यापिंनी सती कुत्स्नेञपवरके कार्य करोति तद्वत | | 
( शां भा" २।३।२५ पृष्ठ २८४ ) 


लोक में देखते हैं कि एक देश में सखा हुआ मणिं या दीपक 
समी स्थानों में प्रकाश करता है इसी प्रकार जीव भी एक देश में ठहरा 
हुआ समस्त शारीर में काम करता है । 
(२६) व्यतिरेको गन्धवत । 
S ` ? 
. अप्राप्तष्वपि कुसुमादिषु गन्धवत्सु कुसुमगन्धोपलब्धे; | एव- 


सणोरपि सतो जोवस्य चैतन्यगुणव्यतिरको भविष्यति l 
: ( शां० मा० २।३।२६ ges २८४ ) 


जैसे फूल न मिलने पर भी दूर से फूल की गन्ध मिल जाती दै 
इसी प्रकार अणु जीव का चैतन्य गुण भी दूर देश में काम कर 
सकता है । 
(२७) तथा च दशेयति ।, 
“आलोमभ्य आ नखाग्रेभ्यः ( छा० ८०१) 
( शां० मा० २।३।२७ पृष्ठ २८४ ) 


g छान्दोग्य उपनिषद्‌ में.भी कहा हे “बालों तक, नाखूनों के अन्त 
? | 
(२८) एथगुपदेशात । 
_ भ्रज्ञया शरीर समारुह्य ( कौषी० ३६६ ) इति चातम्रज्ञयोः 
कठ्करणभाघेन एथरुपदेशाच्चेतन्थगुणेनबास्य शरीरव्यापिदा 
गम्यते |... .. .... .... . - - --तस्मादणुरात्मेति | 


( शां» भार २।३।२८ पृष्ठ २८४ ) 
कोषीतकी में लिखा दै कि जीव प्रज्ञा के द्वारा शरीर में रहता है। 


N 
a ४ ५ 
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यहाँ कर्ता और करण को अलग-अलग-दे दिया है । इस लिये आत्मा 
YA ya इन १० सूत्रों का भाष्य शंकर स्वामी के'शाब्दों में ही दे' 
दिया है । इससे जीव का परिच्छिन्न होना आर इस लिये बह र NI 
होता भी सिद्ध है । उपनिषदों के भी पुष्कल प्रमाण इस पक्ष मे E 
परन्त शंकर स्वामी ने इन को पूवपक्ष कर दिया है । यद्यपि इनमें 
कोई शब्द मी ऐसा नहीं जिससे इनका KIA सिद्ध हो ह ; 
आगे के चार सत्रों के माप्य में शंकर स्वामी ने ऊपर के पूव पच _ 
का खण्डन किया है। और जीव-ब्रह्म के अनन्यत्व का प्रतिपादन । 
परन्त सत्रों के शब्दों से ऐसा ज्ञात नहीं होता । दूसरे अध्याय के पहले 
पाद का ररवां सूत्र अधिक तु भेदनिर्देशात्‌? भी मेद को स्पष्ट बताता 
है। अतः जीव केः अखुत्व को भी | A YA 
` ` तथापि हम यहाँ अगले चारों सूत्रों ऑर उन पर 'शाकर साल की 
आलोचना करते हैं: y po | 
दूगुण घारत्यात्‌ बु तदू-व्यपदेश: AT 
जन O तुशब्दः पच्च' व्यावर्तयति । नेतदरत्यशु- 
aa न 'पूर्वपक्छ का>परिह्वार करता है । आत्मा अणु नहीं है । 

(२) उपाधि गुण धारच्वज्यीवस्याणुत्वादि व्यपदेशः -प्राज्ञबत्‌। 
यथा प्राज्ञस्य परमात्मनः सगुणेपूपासनेधूपाषिणुण लारत्वाद 
शीयस्त्वादिव्यपदेराः 'अणीयान्‌ Ma यवादू वा' ( छा” 
३११४२ ) 'मनोमयः प्राणशरीरः संवगन्धः सवरसः सत्यकामः 
सत्य संकल्प: ( छा? ३।१।१४।२ ) इत्यव प्रकारस्तद्वतू । 


( शां० मा० २३२९ पृष्ठ २८५ २८७ ) 


è > => 
उपाधि गुण के सार के कारण जीव को अणु कहा है। आ 
समान । जैसे सगुण उपासना में उपाधि गुण सारत्व के कारण | 
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नह को अणुःकहा, जैसे छान्दोग्य में चावल और जौ से मी छोय 
कहा हे । अथ मनोमय, प्राण शरीर, सवंगंध, सवरस, सत्यकाम और 
सत्य संकल्प बताया हे | उसी. प्रकार यहाँ भी | 


है हमारी आलोचना- श्री आनन्द तीर्थ (मध्वाचार्य) के अणु भाष्य 
म उ नहीं है। अन्य पुस्तकों में है । आनन्द तीर्थ कहते है :-- 

भिन्ना जीवाः परोभिन्नस्तथापिज्ञानरूपतः | 

श्रोच्यन्ते ब्रह्मरुपेण वेद वादेषु सबंधा। ( अणु भाष्य ) 


अर्थात्‌ जीव भिन्न दै । पखह्म भिन्न है परन्तु ज्ञानरूपता के कारण 
जीव को ब्रह्मरूप से वर्णन किया गया है तथा: - 

चेतनत्वादि सादृश्यं यद्यभेद इतीष्यते | . 

अङ्गीङृतं तद्स्माभिनं स्वरूपैक्यता क्वचित्‌ ॥ (अशु व्याखान) 


चेतनता आदि के सादृश्य से यदि अमेद मानों तो हम को स्वीकृत 
है । परन्तु स्वरूप से. एकता नहीं । 

परन्तु यदि 'तु' को मान भी लिया जाय तो भी शंकर मत की 
पुष्टि नहीं होती. WI सूत्र 'पथगुपदेशात' के पश्चात्‌ EÑ 
सूत्र का T एथक्‌ उपदेश का खण्डन करता हुश्रा प्रतीत नहीं होता । 
यंदि कहो कि पिछले दसों सूच के खण्डन में है तो भी ठीक नहीं क्योंकि 
उन सूत्रों के शब्दों सेः स्पष्ट है कि समस्त, बातों: का! खण्डन “गुण सारत्व* 
मात्र से नहीं होता । यदि बादरायण! को. ऐसा श्रमीष्ट होता तो एक एक. 
युक्ति का क्रमशः खण्डन करते। ` 

इसकी अपेक्षा तो स्वामी हरि प्रसाद ने वैदिकवृत्ति में अच्छा कहा 
है । बुद्धि सत्व का आत्मा से व्यतिरेक बताकर वह शङ्का उपस्थित करते 
`. हें । श्‍वेताश्‍वतर में जीव को अंगुष्ठमात्रो' रवितुल्यरूप?? ( श्वे० ५८ ) 

बताया गया हे, शङ्का होती है कि अंगूठे के परिमाण वाला श्रणु कैसे 
हो सकता है, इसके उत्तर में रध्वां सूत्र कहता है कि-- . 
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(:) न खलु श्रुत्या स्वरूप तोः्हुष्ठपरिमाणो जीवात्मा व्यपदि- 
श्यते किन्तु बुद्धि गुण प्रथान्यात्‌ । 
` जीवातमा स्वरूप से अंगूठे के बराबर नहीं । बुद्धि गुण की प्रधानता 


के कारण है| द 
(२) हृदयं च मनुष्याणां प्रायेणाङ्कुष्ठ परिमाण मिति । 


मनुष्यों का हृदय प्रायः अंगूठे के बरावर माना जाता EL 

(३०) यात्रदात्मभावित्व्ाश्च न दोषस्तद्‌ दशनात्‌ । 

नेयमनन्तर निर्दिष्ट दोषप्रापतिराशाङ्कनीया । कस्मात्‌ । यावदात्म 
आवित्तरादू बुद्धिसंयोगस्य । यावदयमात्मा संसारी भवति, याव- 


दस्य सम्यग्दशानेन सं आारित्वं न निवतते. ताबदस्य बुद्धया संयोगे : 


a शाम्यति । ( शां भा० २।३।३० g3 २८७ ) 


पहले एक शङ्का उठाई कि जब बुद्धि ओर आत्मा भिन्न है तो 
:इनका संयोगान्त ( अवसान ) भी अबश्य होगा । बुद्धि के वियोग होने 
पर जीव का अलच्यत्व होगा अर्थात्‌ लक्षण न कर सकोगे | अतः या 
जीव का अभाव मानना पड़ेगा या असंसारीपन। 
इस शङ्का का उत्तर देते हैँ । जत्र तक आत्मा संसारी. रहता है, 
जब तक समयक्‌ ज्ञान से संसारित्व छूटता नहीं तत्र तक बुद्धि का संयोग 
“भी नहीं छूटता । 
शंकर स्वामी के इस अर्थ से मी जीव के अणुत्व पर कोई प्रभाव 


नहीं पड़ता । केवल दूसरा प्रश्न उठ जाता है| जीव के अणु होने पर . | 


भी यह ठीक ही हो सकेगा कि जत्र तक्र जीव की मुक्ति न होगी शरीर 
“में आना जाना ( संसारीपत ) लगा रहेगा | परन्तु इससे ब्रह्म ओर.जीव 
*का अनन्यत्व सिद्ध नहीं होता । | pi 

(३१) पुस्त्वादिवत्‌ स्वस्य सतो5भिव्यक्तियोगात्‌ । क 

यथा लोके पुस्त्वाढीनि बीजात्मना विद्यमानान्येव बाल्या- 
1दिष्वनुपलभ्यमानान्यबिद्यमा«वदमिप्रेयमाणानि यौवना दिष्वा- 
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विभवन्ति, नाविद्यभानान्युत्पद्यन्ते षण्ढादीनामपि तदुदपत्ति 
SFR, एवमयमपि बुद्धिसम्बन्धः शक्तथात्मना विद्यमान एव 

` सुषुप्ति प्रज्लययोः पुनः प्रवोधप्रपवयोराविभंत्रति | 
( शां० भा० २।३।३१ पृष्ठ २८६ ) 


बालकों में पु स्व ( मर्दानापन ) बीज मात्र होता है। प्रकट नहीं 
'होता । ओर युवावस्था में प्रकट होता दै । होता अवश्य है। ग्रमावसे ˆ 
भाव नहीं हो जाता | अन्यथा नपु सक में पु स्त्व ग्रा जाता । इसी प्रकार 
aÑ और प्रलय-में भी आत्मा का बुद्धि से सम्बन्ध शक्तिमात्र रहता 
है। और जगने पर आविभूत हो जाता है। 

इस व्याख्या से जीव के अणु होने का खण्डन नहीं होता किन्तु जीव ' 
का ब्रह्म से मेद प्रकट होता है । क्योंकि प्रलय या सुषुति में ब्रह्म तो एक 
गा ही रहता है| उसमें बीज-अंकुर की उपमा नहीं घट सकती | 

(३२) नित्योपलब्ध्य्नुपलव्धि प्रसङ्गोऽन्यतरनियमो वाऽन्यथा | 

(१) तचेवंभूतमन्तः करणमवश्यमस्तीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 

(२) चन्यथा झनभ्युपगम्यमाने तस्मिन्नित्योपलरब्ध्यनुपलव्धि 
'असङ्गः स्यात्‌ । आत्मेन्द्रियविषयाशामुपलब्धि साधनानां संनिधाने 
सति नित्यमेवोपलब्धिः प्रसज्येत । अथसत्यपि हेतु समवधाने 
-फलाभावस्ततो निन्यमेवानुपल्लब्धिः प्रसज्येत । 

( शां० मा० २।२।३२ पृष्ठ २८९. ) 
` (१) हमको ऐसे अन्तःकरण को मानना ही चाहिये | 

(र) न मानने से या तो नित्य ज्ञान होगा,या नित्य अज्ञान । आत्मा 
(इन्द्रिय ओर विषयों के सम्पर्क से सदा ज्ञान ही होगा । और यदि इनके ' 
सम्पर्क से भी ज्ञान न न हुआ तो कमी नहीं होगा। | ; 

` . ` (३). नचवं श्यते । Fi 
"ऐसा देखा नहीं जाता। . EEE शिरी क 
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(४) अथवान्यतरस्यात्मन इन्द्रियस्य - वा शक्ति प्रतिबन्धोऽभ्यु- 
पगन्तव्यः । 

या यह मानो कि आत्मा या इन्द्रिय की शक्ति में कोई वाधा पड़' 
गई q 

; (५) न चात्मनः शक्तिप्रतिबन्धः संभवति अविक्रियत्वात्‌ | 

आत्मा की शक्ति में वाधा नहीं हो सकती | वह अविकारी है । 

(६) नापीन्द्रियस्य । न हि तश्य पूर्वोत्तरयोः बृणयोरप्रतिबद्ध 
शक्तिकस्य छतोऽकस्माच्छक्तिः प्रतिषध्येत । 

इन्द्रियों में भी बाधा नहीं हो सकती । क्योंकि पहले ओर पीछे कोई 
बाधा होती नहीं । 

तात्य यह है कि आत्मा इन्द्रियों के द्वारा. विषयों से संनिकष करता 
है तो ज्ञान होता है । दीवार विषय दै, आंख इन्द्रिय है । मैं देखने: 
वाला आत्मा हूँ | जब तक आंख खुली है आत्मा.का आंख के द्वारा 
दीवार को प्रत्यक्ष. करना चाहिये । ऐसा नहीं होता । आंख खुली रहने 
पर भी हम चीज़ों को नहीं देखते । इससे पता चलता है कि श्राप्मा 
आर आंख के बीच में. एक अन्तःकरण या मंन भी है। यदि मन को 
न मानें तो या तो सदा दीवार का ज्ञानं होगा या कभी नं होगा । परन्तु 
कमी होतां हे कमी नहीं होतां । इससे सिद्ध है कि मन भी है | 

हमारी आलोचना--ऊपर के इंस कथन सें जीव का अशु होना 
सिंद्ध तो हैं aha नहीं । और न इससे जीव के ब्रह्म होने का कोई 
ग्रसङ्क उठता है । 9 

हमने यहाँ १२ सूत्र .दिये हैं। जो.जीव॑ के अणु होने कों प्रकट 
करते हैं। . 

अब आगे हम कुछ युक्तियों की भी आलोचना करेंगे जो पिछले 
सूत्रों के अन्तर्गत शांकर-माष्य में भाष्यकार की ओर सें उठाई गई हैं । 
ओर जिनके लिये बादरायण को उत्तरदाता नहीं बनाया जा संकेता | 
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gio स्वा०--न चाणोर्जीवस्य सकलशरीरगता वेदनोपपद्चते । 
त्वक संबन्धात्‌. स्यादिति चेत्‌ । न । कण्टकोतोदनेडपि सक्ल- 

` शारीर गंतैब वेदना प्रसज्येत । त्वक्‌ कण्टकयोर्दि संयोगः कुशनायां 
त्वंचि वर्तते त्वक च कृत्स्नशरीरव्यापिनीति । पादृतल एव तु 
कण्टकमुन्नो वेदना प्रतिलमते। . ( शां० मा० २३१६ ) 
,. (go २८५-२८६ ) 


यदि जीव ag होता तो समस्त शरीर की वेदना को न अनुभव 
कर सकता । यदि कहो कि त्वचा का समस्त शरीर से सम्बन्ध है इस 
लिये त्वचा के द्वारा वेदना का ज्ञान हो जावगा। तो यह ठीक नहीं | 
क्योंकि यदि पैर कांटे पर पड़ जाय तो समस्त शरीर में पीड़ा होनी 
चाहिये थी । क्योंकि कांटे और त्वचा का सम्बन्ध समस्त देह से I 
त्वचा समस्त देंह में व्यापक है । परन्तु ऐसा होता नहीं । पीड़ा केबल 
पैर के तलवे में ही होती है । 


हमारी आलोंचंना--इस युक्ति को युक्ति कहने में बड़ा संकोच 
होता दै । यदि यह युक्ति शांकर भाष्य में न होती तो इम इसकी ओर 
संकेत करना भी उचित न समभते | शरीर-शाज का सामान्य ज्ञान 
रखने वाला विद्यार्थी भी जानता है कि पैर में कांटा लगने से पैर में 
ही क्यों पीड़ा होती है । समस्त शरीर में नहीं होती । त्वचा एक अखण्ड 
अविभाज्य वस्तु नहीं है । शरीर के भिन्न-भिन्न भागों से मस्तिष्क तक 
नस नाड़ियों का तांता लगा हुआ हैं । अतः पैर में कांटा लगते ही 
आत्मा कों सूचना मिल जाती है कि शरीर के अमुक स्थान में कांटा 
लगा है । तार घर में एक स्थान पर बैठे हुये तार बाबू को पता चल 
जाता है कि तार लखनऊ से खटखटाया “जा रहा है या कलकत्त से।' 
इससे तो जीव के अखुत्व का खण्डन नहीं होता अपितु नाड़ी संस्थान 
के उत्तमं प्रबन्ध कां परिचय होता है। | | 

जब पक्षाघात ( लकवा ) हो जाता है तो तन्तु संबन्ध में विकार 
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आने से कांटे का चुभना भी अनुभव नहीं होता । यदि आत्मा विभु 


:होता तो पक्षाघात होने का कोई प्रभाव न होना चाहिये था । 
कांटे के पैर में लगने से पैर में पीड़ा है' ऐसा ज्ञान जीव को अपने 
मस्तिष्क में होता है शरीर के अन्य स्थानों पर नहीं । इससे सिद्ध है कि 
व अणु ही है । 
यद्यपि त्वग्‌ इन्द्रिय समस्त शरीर में है. तो भी कांटा जितनी पीड़ा 
आंख में उत्पन्न कर सकता है उतनी पैर के तलवे में नहीं । बिना जूते 
-के चलने वाले ग्रामीण पुरुषों की तलवे की खाल इतनी कठोर हो. 
:जाती है कि साधारण कांटे का लगना अनुभव भी नहीं होता । 
(२) शंकर स्वामी--न चार्णोगु ण॒व्याप्तिरूपपद्मते, गुणस्य 
'गुणिदेशत्वात्‌ । गुणत्वमेव हि गुणिनमनाश्रित्य शुणस्य ह!यंत । 
प्रदीप प्रभायाश्च ZNANA व्याख्यातम्‌ । गन्धोऽपिगुणत्वाभ्युप- 
-गमात्‌ साश्रय एवं संचरितुमहति । अन्यथा गुणत्वहानिप्रसज्ञात्‌ | 
८ ( शां० भा० २।३।२६ पृष्ठ २८६ ) 


( १ ) जहाँ गुणी रहेगा वहीं गुण रहेगा । यदि जीव ग्रणु है तो 
उसकी चेतनता भी अणु होनी चाहिये | फिर वह 'एकदेशीय होगी और 
, “शरीर के अन्य भागों में विदित न होगी गुणी का ्राश्रय छोड़ कर 
गुण नहीं रह सकता । 

( २) दीपक का प्रकाश तो गुण नहीं अपितु एक ओर द्रव्य है | 

(३ ) गन्ध का दृष्टान्त भी ठीक नहीं । क्योंकि गन्ध को गुण मानो 
“तो गन्ध अपने गुणी के बाहर नहीं जा सकता । 

अतः जीव श्रणु नहीं है | ; 

हमारी आलोचना--शं० स्वा० के मत में गुण ओर गुणी का 
तभेद नहीं | वैशेषिक मत के खण्डन में वे इसको स्पष्ट लिख चुके हैं । 


इस लिये यहाँ गुणगुणी का मेद मान कर विपक्षी की युक्ति का खण्डन ` 


“करना उचित ` नह्दीं। 1304 ¦ 
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इसके अतिरिक्त युक्ति सर्वथा निस्सार है। यह ठीक है फि जहाँ गुणी ' 


रहेगा वहीं गुण भी रहेंगा । उसके बाहर नहीं जा सकता | परन्तु उस 
गुण की सहायता से उत्पन्न हुई शक्ति का प्रभाव तो बहुत दूर तक जा 
सकता है। यदि मैं अपने कमरे में कुर्सी पर बैठा हूँ तो मेरे. गुण 
कुर्सी से बाहर नहीं जा सकते । परन्तु उन गुणों की सहायता से मैं 
कलम, लाठी, विद्र चार आदि में जो क्रिया उत्पन्न कर देता हूँ वह तो 
सैकड़ों मील तक जा सकती है । श्री शंकर स्वा० की विद्वत्ता उनके 
आश्रित थी । वह उनसे बाहर नहीं जा सकती थी । ` परन्तु उस विद्वत्ता 
का प्राश अन्य भौतिक साधनों द्वारा पुस्तक रूप में देश ओर काल 


दोनों की सीमा से बाहर चला जा रहा है। गुण तो द्रव्य में ही रहेगा . 


परन्तु कर्म के लिये यह नियम नहीं है। श्रतः जीव का अणु होना 
शरीर की चेतनता-युक्ष्त प्रश्नत्तियों का बाधक नहीं | 

प्रकाश ओर गन्ध पर भी वढी बात लागू होती है । 

प्रकाश को द्रव्यान्तर कह देने से तो उपमा निरंक नहीं ठहर 
सकती । 


(३) शं? स्वा०--यदि च चेतन्यं जीवस्य समस्त शरीर , 


व्याप्लुयाज्ञागु जीवः स्यात्‌ । चैतन्यमेव हास्य स्वरूपमग्नेरिवीष्णय- 
अकाशी । नात्र गुणगुणिविभागो विद्यत इति। शरीरपरिमाणत्व 
q भ्रतयाख्यातम्‌। परिरोषादू विभुजीवः | 

i ( शां० मा० २३1२६ पृष्ठ २८६ ) 


जब जीव का चैतन्य समस्त शरीर में व्यास है तो जीव 'अणु नहीं 


दो सकता । चैतन्य ही इसका स्वरूप है । जैसे अग्नि का गर्मी ओर 


प्रकाश । गुण और गुणी अलग तो हो ही नहीं सकते | 


यह'पहले ही बताया जा चुका है कि जीव का वही परिमाण नदी 


*ह जो देह का दै । ( देखो वेदान्त २।२:३४ ) 
अतः यही सिद्ध है कि जीव विभु है । 
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हमारी आलोचना--जीव की चेतनता शरीर भर में कैसे व्यास 
होती है? इसका हम अभी ऊपर उल्लेख कर चुके हैं। शरीर केः 
सभी अवयवों में चेतनता का समान प्रकाश नहीं होता । यदि समस्तः 
शरीर में चेतनता बराबर होती ओर जीव विभु होता तो अन्तःकरण के ' 
मानने की आवश्यकता न थी । एक ही साथ आँख से देख आर कान 
से सुन सकते । परन्तु ऐसा नहीं होता । उंगली के कट जाने से चेतनताः 
नहीं कट जाती । 
अभी शं०.स्वा० प्रकाश को द्रव्यान्तर बताते थे ओर अभी उसी 
पृष्ठ में उसी सूत्र के भाष्य में उसी प्रसंग में प्रकाश को अग्नि का 
स्वभाव माना | 


प्रदीपप्रभायाश्च द्रव्यान्तरम्‌ । 
स्वरूपमग्नेरिव;ष्एयप्रकाशो ॥ 


यदि आप कह कि प्रदीप और प्रमा में द्रव्यान्तरत्व है तो ठीक 
नहीं । क्योंकि उपमा में प्रदीप से. मिट्टी, काँच या पीतल के पात्र से 
अभिप्राय नहीं है अपितु दीप-शिखा या अग्नि से । 

एक बात बहुत ही विचित्र कही | शं० स्वा० कहते हैं कि जीव 
शरीर के परिमाण वाला नहीं हे इसलिए विशु है। हमको देखना हैः 
कि इस सूत्र में क्या है? सूत्र यह है :-- 

एवं चात्माञकादरन यम्‌ | 

(२२२४) 


इसका अर्थ हुआ “इसी प्रकार आत्मा का अकार यम्‌? मी | 

श्री शंकर स्वामी का कथन है कि यह सूत्र जैनियों के इस सिद्धान्तः 
का खण्खन करता हैं कि जीव का परिमाण शरीर के परिमाण केः 
बराबर होता है । क्योंकि यह जीव का परिमाण शरीर के परिमाण के 
बराबर हो तो बच्चे का जीव छोटा ओर युवा का बड़ा होना चाहिये 
. क्योंकि बच्चे का शरीर छोटा ओर युवा का बड़ा होता दै। दूसरे हाथी 
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-कै शरीर से निकल हुआ जीव चींटी की योनि में कैसे प्रवेश करे और 
चींटी के शरीर से निकला हुआ हाथी के शरीर में कैसे ? 
परन्तु जीव के शरीर-परिमाणी न होने से विभुत्व कैसे सिद्ध हुआ ? 
'यह तो अणुत्व का हेतु है । जीव अणु होने से चींटी ओर हाथी दोनों 
"के शरीर में प्रवेश कर सकता है। शरीर घटता बढ़ता हे जीव नहीं। 
“मैं एक छोटे कमरे में भी रह सकता हूँ और एक विशाल भवन में 
भी। शर्ते केवल एक है। मेरे रहने के कमरे से मेरा शरीर छोटा 
होना चाहिये । इससे जीव का aga सिद्ध है। इसके मी आंगे 
-चलिये | इस युक्ति से जीव का विभुत्व प्रतिषिद्ध (खण्डित) भी है | 
क्योंकि यदि जीव विभु होता तो चींटी के शरीर से हाथी के या हाथी के 
शरीर से चांटी में जाने की श्ावश्यकता होती न संभव ही था| देखो 
““उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम” ( वे० २।३।१६)। ` 


(४) Xie स्त्रा०-(क) तथा च--“बाल्वाप्रशतमागस्य शातधा 


कल्पितस्य च | भागो जीवः स विज्ञेयः .स चानन्त्याय कल्पते” 
*( श्वे» ५।९ ) इत्यगुत्व॑ जीवस्योकत्वा तस्येव 'पुनरानन्त्यमाह । 

(ख) तश्चेबमेव समञ्जसं स्याद्‌ यद्योपचारिकमगुस्त॑_बीवस्प 
भवेत्‌ पारमार्थिक चामन्त्यम्‌ । न भयं मुख्यमचकल्पत | 

(ग) न चानन्त्पमीपचारिकमिंति शक्यं विज्ञातुम्‌ , सबोपनि- 
qg न्नह्मात्मभावत्य भ्रतिपिपाद्यिपितत्वात्‌ । 

(घ) तथेतर स्मिन्नप्युन्माने JAT णेनात्मगुणेन चेष आराप्र- 
WA ्यइरोऽपि दृः ( श्‍वे ५१८ ) इति च बुद्धिगुणसंबन्धे- 


-नैवाराग्रमात्रता शास्ति न स्त्रेनैवात्मना | 


( शां० भा० २।३।२६ पृष्ठ २८६ ) 
(क) श्‍वे० ५१६ में जीव को अणु भी कह है ओर अनन्त भी। 


(€ यहृ' तमी ठीक हो सकता हे कि अशुत्य को उपचार की भाषा 
“मानें और अनन्तत्व को परमार्थ की भाषा | दोनों को मुख्य नहीं मान 
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सकते । (गं) अनन्तत्व को उपचार की भाषा नहीं: माने सकते क्योंकि 
सब उपनिषदो में जीव को ब्रह्म बताया है। (घ) श्वे०' दें बुद्धि 
गुण के सम्बन्ध से ही आत्मा का अखुत्व बताया हैः स्वयं अपने' स्वरूपः 
l 5 : 
3 गा आलोचना--आपने यह तो मान लिया, कि श्वेताश्वतरः 
में जीव को अणु माना है केवल आपका कहना यह हे. कि अनन्त 
भी माना है। अतः थणुत्व को उपचार की भाषा समभनी चाहिये! 
` हमारा कहना है कि आप किसी की भी ओपचारिक न मानिये। केवल 
- “अनन्त? के अर्थ पर विचार कीजिये | अनन्त और 'विभु' में भेद है । 
उपनिषत्‌ 'विभु' नहीं बताती, अनन्त बताती है। प्रत्येक अणु अ्रनन्ता 
होता है क्योंकि उसका न आदि होता है न अन्त । वह अमर होता है.।. 
` आपने श्वेताश्वतर उपनिषत्‌ के ५८ को उद्धत तो ठीक किया. परन्तु' 
अर्थ मूल से सर्वथा विपरीत किया । उपनिषत्‌ कहती है £- 
“बुद्ध शेन आत्मगुणेन चेव” 


अर्थात्‌ बुद्धि के गुण से तथा आत्मगुण से | आप अथ करते हैँ 


“बुद्धिगुण संत्रन्देनैव” “न स्वेनैवात्मना? । आपने “न? अपनी ओर सेः 


जोड़ कर अर्थ का अनर्थ कर दिया। ०? ५: 
जब अर्थ करने का यह हाल है तो अन्य उपनिषदों की बात क्यों 
छेड़ते हें। वे तो आपके हाथ में मोम की नाक हैं । जोड़ दो, घटा दो;. 
खींच दो, सिकोड़ दो, मुख्य को उपचार कह दो, उपचार को मुख्य 
“कह दो। अर बन 
ada व्यबहत्तव्यं कुतो5ह्यवचनीयता । 
(५) शं० स्त्रा०--मिथ्याज्ञानपुरः सरोञ्यमान्मनो वुद्धयुपाधि- 
संबन्धः॥ `` (mio भा० २।३।३० पृष्ठ २८८ > 
आत्मा का यह बुद्धि-उपाँधि-सम्बन्ध मिथ्याज्ञान के कारण है | 


हमारी आलोचना--किसके मिथ्याज्ञान के ? जीव के या ब्रह्म के! | 
बरहम तो सर्थज्ञ है । इसको मिथ्याज्ञान कैसा ? 'जीव-'केः कहो तो जीव 
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* शरीर में इच्छा पूर्वक विचरता हे । 
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और ब्रह्म का मेद सिद्ध होता है यदि कहों कि मिथ्याज्ञान एक तीसरीः 


` (द्रव्यान्तर ) है जा जीव या ब्रह्म को. पकड़ती फिरती है। तो द्वौत से. 


भी आगे त्रैत सिद्ध हो जायगा। यदि कहो कि मिथ्याज्ञान मिथ्या 
कल्पना है तो हम आपके ही शब्दों को दुहरा देंगे :-- 
कल्पितानामवस्तुत्वादवस्त्वेव संयोग: 
क] ` (शां० भा० २२1१२ पृष्ठ २३२ )' 
` आपने अपने शस्रालय में अनेक ऐसे शस्त्रॉ का संचयन' कर द्या 
हे जिनसे स्वयं आपके सिद्धान्तो का खण्डन हो जाता है । 
(१) कत्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌ । ( २।३।३३ ) 
क्तो चायं जीवः स्यात्‌ । कस्मात्‌ । शाखा्थवच्यात्‌ | एवं च ` 
“यजेत? "जुहुयात्‌? ' दद्यात्‌? इत्येवंविधं विधि शाख्मथवद्‌ भवति । 
अन्यथा .तद्नथकरयात्‌ II ( शां० भा० २३1३३ पृष्ठ २६०): 
यह जीव कर्ता दै । अर्थात्‌ इसमें. कत्व हे । क्यों? Wa 
शूत्यजीव हो तो शास्त्र के ऐसे विधिवाक्य ग्रनथक हो जायं यज्ञ करो,” 
“झाहुति दो, दान करो आदि! `` 
(२) विद्दारोपदेशात्‌ (ANY ) 
zaa जीवस्य कत त्वं, यज्जीवं प्रक्रियायां संध्ये स्थाने विहार-. 
सुपदिशति ।- “स इयतेऽसृतो यत्र कामम्‌? ( वृ० ४।२।१८ ) इति, 
«स्वे शरीरे यथाकामं Rad ( बृ> २।१।१८ ) इति च | À 
( शां० भा? २।३।३८ पृष्ठ २६० ) 
यहाँ भी जीव का कर्तृत्व सिद्ध है क्योंकि जीव विषय में कहा है" 
कि वह स्वप्न में फिरता है, वह अमर इच्छा पूर्वक विचरता है, अपने” 


Q 


(3) उपादानात्‌ (२३३५) 3 
qama कत्‌ त्व॑ यजजीव प्रक्रियायामेव करणानाभुपादानः 
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संकीतयति 'तदेषां प्राणानां विज्ञानेन विज्ञानमादाय’ (३० २१११७) 
:इति श्राणान्‌ गृहीता’ ( ° २११८) इत च हि 

इन्द्रिय आदि उपकरणों का 'लेना पाया जाता है। “प्राणों को 
«लेकर ऐसा आया है । RN 

(५) व्यपदेशाच्च क्रियायां न चेनिर्देश विपययः। (RIIA ) 

zaa जीवस्य कठत्वं, यदस्य जद कट त्व, अदस्य लोकिकीएु वैदिकीघु च क्रियासु 
age जापदिशति शा विज्ञानं यज्ञ तनुते कमोणि तज्ुतेऽपि 
-q ( तै० २।५।१ ) इति washa 

जीवका कत्‌ त्य लोकिकी ओर वैदिकी क्रियाओं में लिखा हुआ है । 

पूर्व पक्ष--विज्ञान शब्दो बुद्धौ समधिगतः । कथमनेन 
:जीवस्य कतृत्बं सूच्यते । इति 

बिज्ञान शब्द तो यहाँ बुद्धि के लिये श्राया है। फिर जीव को 
कत्‌ स्व कैसे सूचित हुआ ! ; 

उत्तर पक्ष-नेत्युच्यते । जीवस्यैवेष :निर्देशो न बुद्धेः । न 
-चेज्नीवस्य स्यानिर्वेश विपयेयः स्यात्‌ । तथा ` 

(शां० भा० २।३।३६ पृष्ठ २६० ) 


नहीं | जीवका ही है | बुद्धि का नहीं | यदि जीव का न होता तो 
:शब्द अन्यथा होते । ` 

(९) उपलब्धिवदनियमः । ( २।३।३७ ) 

यथा यमात्मोपलब्धिं प्रति स्ततन्त्रोऽप्यनियमेने्मनि्ं 
-चोपलभत पवमनियमेनेवेष्टमनिष्टं च संपादयिष्यति । 

( शां० भा० २३३७ पृष्ठ २६१ ) 

जैसे यह आत्मा आँख द्वारा इष्ट और अनिष्ट दोनों प्रकार के रूप 
-देखता है उसी प्रकार इष्ट ओर अनिष्ट 'फल वाले कामों" को भी कर 
ैठता है। i ; ! 
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न च सह्ायापेच्तस्य कतु: कठत्वं निवतते. । भवति होघोद- 

काद्यपेच्तस्यापि पक्तुः पक्तृत्वम्‌। सहकारि वेचिश्याच चेष्टानिष्टार्थ 

क्रियायामनियमेन प्रवृत्तिरात्मनो न. बिरुभ्यते। . : 

_ ( शां० भा० २।३।३७ पृष्ठ २६१ ) 


सहायता लेने से कत्ता का कतै त्व नहीं .जाता। इधन, जल आदि 
की सहायता. लेता हुआ भी.पाचक पाचक ही है । सहकारी पदाथा की 
विचित्रता से कत्ता के कतृ त्व मे कोई मेद नहीं आता चाहे क्रिया अनिष्ट 
दो या इट | 

(६) शक्तिविपययात्‌ ( २।३।३८ ) 


यदि पुनविज्ञांन शब्द वाच्या बुद्धिरेव की स्यात्‌ तत; शक्ति- 
बिपययः स्यात्‌ | ( शां भा० २।३।३८ पृष्ठ २६१ ) 


यदि विज्ञान शब्द वाची बुद्धि में ही कत्‌व माना जाय तो स्थानः 
ममं कतू कारक वुद्धि के साथ लाना पड़ेगा । फिर बुद्धि .के लिये पैं” शब्द 
अयुक्त होगा । 

(७) समाध्यभावाच्व । « २।३।३६ ) 

यो$प्य़रयमोपनिषदात्मप्रतिपत्तिप्रयाजनः समाधिरुपदिष्टो 
वेदान्तेषु “आत्मावा अरे KET इत्यादि ( वृ० २।४।५ )`- --**-° 
-आओशित्येवं ध्यायथ आत्मानम्‌ । ( मु० २।२।६ ) इत्येवं लक्षणः, 
'सोप्यसत्यात्मनः कतृ त्वे नोपपद्यत । 

( शां० भा० २।३।३६ पृष्ठ २६२) 


यदि जीव में कर्तृत्व न माना जाय तो उपनिपदों की “ध्यान! की 
“व्यवस्था अनर्थक हो जाय | 

हमारी.आलोचना--इंन सात सूत्रों में जीव का कत त्व सिद्ध किया 
गया है । शां भा० में इस का सुन्दर प्रतिपादन है। परन्तु इससे 


ज्जीव का ब्रह्म से भेद ही पुष्ट होता है | यदि हम केवल इतने ही भाष्य 
va 
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को देखते तो कमी न समझते कि शांकर मत में जीव-ब्रझ का अमेद 
है । शंकर स्वामी इस स्पष्ट मेद का प्रतिख्यान नही कर सके | 

यदि इन सूक्तियों को सूत्र १।१।४ के भाष्य से. मिलाया जाय तो' 
आकाश पाताल का मेद प्रतीत होता है | वहाँ तो आम्नायस्य क्रिया- 
अत्वात? आदि विधि परक वाक्यां की अवहेलना की गई है: (देखो 
पृष्ठ १० ) ब्रह्म-उपासना का मी खण्डन है :-- 2: 

न तु तथा ब्रह्मण उपासना विधिशेषत्वं संभवति, एकत्क 
हेयोपादेय शून्यतया क्रिया कारकादि छेत विज्ञानोपसर्दोपपत्तें:। 

(एड ११ ) 

_ अर्थात्‌ जब दोत है ही नहीं तो कोन किसकी उपासना करे ? 

बादरायण के २।३।३३ का जैमिनि के १1२1१ सूत्र से मिलान हो 
जाता है । परन्तु शंकर स्वामी बीच में बाधक होते हैं। ( पूरी चतुः 
सत्री पढ़िये ) । Biya 
__ इसके अतिरिक्त एक आर बात हे । अब तक तो आत्मा की प्रवृत्ति 
बुद्धि सत्व की उपाधि के कारण मानते थे । त्र २।३।३७ के भाष्यः 
में कितनी प्रबलता के साथ जीव . का aa स्वीकार किया । यहाँ 
स्पष्ट कह दिया कि ग्रन्तः करण करण है ओर जीव कत्तां। न उपाधि 
है न अध्यास ! न घटाकाश मठाकाश का, दृष्टान्त | ; 

(२५) 

यथा च तक्षाभयथा । ( २।३।४० ) 

gio स्वा०--न्वर्थे चायं चः पठितः | नेवं मन्तव्यं स्वभाविक 
सेवात्मनः कठुत्वमग्नेरिबोष्ण्यमिति । यथा तु तक्षा लोके बास्या- 
दिकरणहस्तः कतो दुःखी- भवति स एव रचगृहप्राप्तो विसुक्तवास्या- 
Raw: स्वस्थो निवृतो निव्योपारः सुखी भवति एवं अबिद्या- 
प्रत्युपस्थापित द्वैतसंप्रक्त आत्मा स्वप्नजागरितावस्थयोः कर्ता 
दुःखी भवति । इत्यादि 
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. यहाँ च' व! के अर्थ में आया है। ऐसा नहीं मानना चाहिये कि 
आत्मा का कतुंत्व स्वाभाविक हे जैसे अग्नि में उष्णता । जैसे बढ्ई 
उसी समय तक कर्ता और दुःखी है जब तक हाथ में ओजार हैं। जब 
आजार रख कर घर चला आया तब न दुःखी है न कर्ता है। इसी 
अकार आत्मा जब तक रव्या के कारण होत से मिला हुआ है तब 
तक कर्चा भी है ओर दुःखी भी | 

हमारी आलोचन।-यहाँ “च' का अर्थ 'तुः करके पिछले सूत्रों में 
ˆ कही बातों का खण्डन करना सवंथा अनुचित है । सूत्र में "चकारः से 

पिछली बातों की पुष्टि की गई हे। सूत्र का शाब्दिक अर्थ यह है :-- 

“ओर जैसे तक्षा दोनों प्रकार से” 

इसमें नशतो अविद्या का उल्लेख है । न स्वाभाविक कतत्व के 
* खण्डन का | यहाँ तो केवल यह बताया है कि जैसे बढ़ई चाहे तो मेज 
बनावे चाहे न बनावे । इसी प्रकार जीवात्मा 'कतु'म्‌ अक्तु म्‌ अन्यथा 
चा कत्तू म! सभी बातों में समर्थ है। करे, न करे, उल्टा करे | इसी से तो 
उसका कतुत्व पाया जाता है। भाव या अभाव क्रिश का होता है 
कतू'त्व का नहीं । यदि मैं लिखना बन्द कर दूँ तो लेखन-शक्ति का 
नाश प्रकट नहीं होता | इसी प्रकार जीव का कतुत्व तो स्वाभाविक ही 
है जैसा पिछले सूत्रों में वणन किया गया हे । उस कत्तत्व का आवि- 
भाब परिस्थिति के अनुसार होता है। शंकर स्वामी को अपने इन 
बचनों की स्मृति नहीं रही :- 

( १) ज्ञीवस्यैवैष निर्देशो न बुद्धेः । 

. (२) न च सद्दापापेत्ञस्य कतुः कठृत्वं निवतते। | 
` (xie मा० २।३।३६।३७ पृष्ठ २६०, २९१) 
बढ़ई के औजार तो अविद्या कल्पित नहीं हैं । इसी सूत्र के भाष्य 


में शंकर स्वामी ने कुछ अ्रप्रासांगिक शंकाये भी उठाई इनको इम 
यहाँ देते हैं :-- 


ह 
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zi राड न रंवाभाविक कतृत्वमांत्मंनः संभेबति अनिक्त 
प्रसङ्गात्‌ । इत्यादि (शां० मा० २।३।४० पृष्ठ २६२) 
यदि आत्मा का कतृ त्व स्वाभाविक हो तो मोक्ष न हो सकेगी l 
जैसे अग्नि से गरमी नहीं दूर हो सकती उसी प्रकार आत्मा से कठू लव 
दूर न होगा । जब तक कतुं दूर न. होगा पुरुषार्थ सिद्धि न होगी। 
क्यों ? “कतृत्वस्य ढुःख रूपत्वात्‌ | कतृ त्व GINT है। 
ya पक्ष--स्थितायामपिं कतृत्वशक्तों कतृत्वकाय्ये परिद्वारात्‌ 
पुरुपाथः सेत्स्यति । (पछ २६२) र 
क्त्य शक्ति रह जायगी | कार्य्यं न रहेगा। इससे पुरुषार्थ की. 
हद्धि हो सकेगी । जैसे काठ में अग्नि रहती है पर जलाती नहीं। _ 
श॒० amea । निमित्ताबॉमपि शक्ति्क्षणंन संघन्धन 
संबद्धानामत्यन्त परिहारासंअवात्‌ | (छ २६र) 
नहीं । श्रत्यन्त परिहार तो न होगा । शाक्ति तो बनी ही रही । 
पूर्व पक्ष-मोक्षसाधन विधानान्माच्चः सेत्स्यति। (पछ २९२) 
मोक्ष साधन के विधान से मोक्ष हो जायगा । ; 
gio स्वा०--न । साधनायत्तस्यानित्यत्वात्‌ | (पृष्ठ २६२) 
नहीं, साधन तो अनित्य होते हैं फिर उनका फल मुक्ति भी अनित्य 
होगी | ; क à 
पूर्व पक्ष--पर एव तर्हि संमारी कत्ता भोक्ता च प्रसच्येत । 
c ० र ~ 
परस्मादन्यश्चेच्ितिमाञ्चीवः कती बुद्धथादिसंघातव्यतिरिक्ती न 
स्यात्‌ । (पृष्ठ २६२) ` 
परब्रह्म से भिन्न तथा बुद्धि आदि संघात से अलग यदि कोई जीव 
नहीं है तो मानना पड़ेगा छि परब्रह्म ही संसारी होकर कर्ता भोक्ता R | 
qio स्वा०--न । अविद्याप्रत्युपस्थापितत्वात्‌ क त्वभाक्त- 
zaai: । ( शां० सा०,२।३।४० पृष्ठ २६२) 
नहीं । यह कर्तुत्व भोउतृत्व तो श्रविद्या के कारण E | 
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हमारी आलोचना--(१) पहली वात तो प्रसंग की है| सूत्र में 
मोक्ष का कोई प्रसंग नहीं । पिछले सूत्रों में भी नहीं । केवल ध्यान 
काहे! 

(२) दूसरी बात यह है कि कतृत्व को दुःख रूप बताना भूल है । 
दुःख फल दै दुष्कर्म का । दुष्टकम कतृत्व का अनिष्ट आविर्भाव है | 
उसी के इष्ट ग्राविभांव को पुण्य कहते है जिसका फल सुख होता है । 
ऐसा न मानोगे तो कुछ कर्मफल की व्यवस्था भी न रहेगी | 


(३) मोक्ष में यदि कतृ त्व का विनाश माना जाय तो मुक्त और 
जड़ पदार्थ में क्या भेद रहेगा ? ऐसा मोच्चानन्द तो आलसियों के लिये 
ही ठीक होगां। यदि दुःखों की अत्यन्त निवृत्ति को दी मोच माना जाय 
तो प्रत्येक जड़ पदाथ को मुक्ति स्वयं प्रास है। मेरी मेज मुझसे बहुत 
अच्छी है । वह नित्य मुक्त है में बद्ध हूँ । 


(४) मोक्ष के अनित्य मानने में क्‍या हानि? यदि बन्ध के पीछे 
मोक्ष हुआ । तो मोक्ष अनादि न ठहरा । अनन्त कैसे होगा ? ` 


(५) अविद्या के कारणः कतुत्व भोवतृत्व है तो बताइये क्रिस की 


अविद्या के । इसकी मीमांसा इम पूव कर चुके हैँ । पीसे को क्या पीसा . 


जाय ? 
(२६) 


परात्त तच्छु तेः । (२३४१) 


शां० स्वा०--अविद्यावस्थायां काय्यंकरणसंघाताविवेकदशिनो , 


जीवस्याविद्यातिमिरान्धस्य सतः परस्मादात्मनः कर्माध्यक्षात सवं, 
भूताधिवासात्‌ साक्षिणर्चेतयितुरीश्वरात्‌ तदनुज्ञया कतृ त्व- 


आक्तत्व . लक्षणस्य संसारस्य सिद्धिः । तदनुमहहेतुकेनेव च . 


विज्ञानेन मोक्ष सिद्धिभंवितुमहंति | कुतः । तच्छु तेः 


( शां भा० २।३।४१ पृष्ठ २६५-२६७ )- 
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अविद्या अवस्था मे कार्य्य-करण-संघात द्वारा उत्पन्न हुये अविवेक 
के कारण अन्धकार में अंधे के समान जीव के प्रपंच की सिद्धि सत्‌ , 
कर्माध्यक्ष, सब भूतो में व्यापक'साची, चेतन ईश्वर के द्वारा ही होती हैं 
और उसी के अनुग्रह से ज्ञान उत्पन्न होकर मुक्ति होती है। ऐसा ही 
वेद में कहा हे इत्यादि । | 

हमारी आलोचना--कितना सुन्दर वर्णन है ब्रह्म ओर जीव के 
भेद का । जीव अविवेकी है, ईश्वर सत्‌ है, पर ( बड़ा ) है, कर्माध्यक्ष 


“है, सर्व भूताधिवासी है, साक्षी है उसकी कृपा से शान उत्पन्न होता है। 


इससे अच्छा निरूपण ब्रह्म ओर जीव के भेद का कोई द्वौतवादी भी न 
करेगा ! aRar के विषय में पहले कह चुके हैं । 

अगले सूत्र में इसका ओर अच्छा निरूपण है। परन्तु है पूरा 
द्वौत । ग्रमेद्‌ का नाम नहीं । देखिये । 

कृतप्रयत्नापेक्षस्तु विहित प्रतिषिद्धावैयथ्यादिभ्यः । (२।३।४२) 

शां० भा०--जीवकृतघर्माधम वैषम्यापेक्त एव तत ठत फल्लानि 
विषम विभजेत पजन्यव दीश्वरो निमित्तत्वमात्रण । (go २६६ } 

जीव के किये हुये धर्म अधम भेद की अपेक्षा से ही फल भी भिन्न 
भिन्न होते हैं। बादल सभी पेड़ों पर बरसता है परन्तु भिन्न-भिन्न उक्त 
अपने भेदी की श्रपेच्षा से भिन्न-भिन्न फल लाते हैं । इसी प्रकार ईश्वर 
भी सब को प्रेरणा करता है परन्तु निमित्त मात्र । 

यदि जीव कम करने में सर्वथा ईश्वर के आधीन होता तो विधि 


(२७) 
शांशीभाब 
(१) जीव इश्वरस्यांशो भवितुमहंति, यथाऽग्नेविस्फुलिङ्गः । 


अंश इवांशाः । नहि निरवयवस्य झुख्योंऽशाः संभवति । 


( शां मा० २।३।४३, gg २६७ ) ` 


~ 
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जीव ईश्वर का अंश कहा जा सकता है जैसे अग्नि की चिन- 
गारियां | अंश के समान अंश । वास्तविक अंश नहों । क्योंकि ईश्वर तो 
निरवयव है । उसके टुकड़े नहीं हो सकते। इसलिये उसके वास्तविक 
अंश नहीं हो सकते 1 

(२) यथा जीवः संसारदुःखमनुभवति नैवं पर इश्वरोऽनुभव- 
सीति प्रति जानीमहे । ( शां० भा० २।३।४६ पृष्ठ २६६ ) 

जैसे जीव संसार के दुःख का श्रनुमव करता है । ईश्वर नहीं करता। 
AAIR के कारण । 

(३) आभाष एव च | ( २।३।५० ) 

आभास एव चैष जीवः परस्यात्मनो जलसूयक्ादि वत्‌ प्रति- 
यत्तव्यः। न स एव साक्षात्‌ । नापि वश्स्वन्तरम्‌। अतश्च यथा 
नैङर्मिञ्जज्ञसूय॑के कम्पमाने जलसूयंकान्तर॑ कम्पते, एवं नेङस्मिः 
ZA कर्मफन्नसंबन्धिनि जीवान्तरस्य तत्‌संत्रन्धः | एवमप्यव्यतिः 
नकरः एव कर्मफलयोः। आभासस्य चाविद्याकृतत्वात्तदाश्रयस्य 
सं सारस्य्राविद्याकृतत्वोपपत्तिरिति । 

१० ( शां मा० २।३।५० पृष्ट २०२) 

जीव को ईश्वर का आभास मानना चाहिये जैसे जल में सूस्यं की 
छाया । वह साक्षात्‌ ऐसा नहीं है । न अन्य वस्तु है | जैसे एक जल 
मै सूर्य की छाया के कंपाने से दूसरे अल. में सूर्य्यं की छाया नहीं 
कंपती । ऐसे ही.एक जीव में कर्म फल का जो सम्बन्ध है वह दूसरे. 
में नहीं । आमास तो अविद्याकृत होता है। इसलिये.संसार भी अविद्या 
RI | 

हमारी आलोचना- यहाँ अंश और , आभास दे शब्द हैं जो 
-बहुघा लोक में भी प्रयुक्त होते हैं । ओर प्रायः लोगों में आन्ति फैली 
` .हुई है कि जीव ब्रह्म का अंश-दै या आभास हे । यहाँ अंश इव अंशः 
ओर “ न स एव साक्षात! कह कर बता दिया गया कि जीव ईश्वर का 
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न. तो वांस्तव्रिकं अंश है न छाया । क्योंकि ईश्वर अखण्ड हे । ओर 
विभु-है, अंश होता है किसी अवयवी,का | आर छाया पड़ती है किसी 
पदार्थ,की किसी दूसरे दूरस्थ पदार्थ में | ईश्वर से वूरस्थ कोडे पदाथ नहीं 
जिसमें इश्वर की छाया पड़ सके । इससे प्रतित्रिम्बवाद का मी खण्डन 
हो गया:। “हाँ, एक अर्थ में जीव को. ईश्वर का अंश भी ,मान सकते हैं 
और आभास भी । वह. है समानता में । दोनों चेतन हैं । जल में. सूर्य्य 


` की.किरणो का आभास मी चकाचौंध उत्पन्न कर देती है। लोक में 
रिवाज भी है कि जब कोई किसी दूसरे के समान होता है तो कहते हैं ' 


यह उसकी छाया' दै । यह अंशत्व ओर आमासत्व बोद्धिक तथा ग्रोप- 
चारिक है वास्तविक नहीं । 

श्री शंकर स्वामी ने अविद्या का पचड़ा यहाँ भी लगा दिया । यह 
पुरानी वात है | पहले कही भी जा चुकी है । 

( ४ ) सत्यप्रि ज्ीवेश्‍वरयोरंशांशिभावे प्रत्यच्षमेष. जीवस्ये श्रर- 
mitaaa कि पुनजीवस्येश्वरसमानधमंत्व॑ नास्त्यव। न 
नास्त्येव । विद्यमानमपि तत्‌ ।तरो हितसविद्यादिव्यवधानात्‌.। 

, ( शां० भा० ३1२७ पुष्ठ २४७ ) 


जीव ओर ईश्वर में अंशाःअ्ंशी भाव होने पर भी जीव ओर 
ईश्वर का विपरीत-धमत्व प्रत्यक्ष ही है । 

प्रश्न- क्या जीव और इश्वर में समान धमंत्व है ही नहीं ? 

उत्तर ऐसा नहीं कि न हो । समान धर्मत्व विद्यमानता है परन्ठु 


` अविद्या के परदे में छिपा हुआ है। 


हमारी आलोचना--जीव ब्रह्म का. अंश किस श्रथ में है यंह 
ऊपर दे चुके । यहाँ त्ह्म-जीघर भेद स्पष्ठ शब्दों में वर्णित है । समान- 


धर्मत्व का अर्थ श्रनन्यत्व नहीं दै । शं० स्वामी भी 'समानधमेत्व’ शब्द . 


को प्रयोग करते हैं अनन्यत्व का नहीं । ` समानधर्मत्व दौत का बोधक 
है । अद्वोत का नही । जैसे गाय ओर नील गाय में | जीव में ईश्वर के 
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समान बहुत से गुण हैं. जो अविद्या के. कारण: जीव को विदित नहीं: 
होते । , | 
; . .( बट ) 
(१) स. एव तु जीवः ga: स्वास्थ्यंगतः पुनरुत्तिष्ठति ` 
नान्यः । क्रस्मात्‌.। कमाचुस्मृतिशब्दविधिभ्यः 
; (शां० भा०-३।२।६, पृष्ठ ३४२ ) 
. (२) Ama हेतु दर्शयिष्यामि । कमशेषानुष्ठानद्शनात्‌ 
„ तावतू स एवोत्यातुमहति नान्यः । ( ५० ३५२) 
( ३ ) नह्यन्यदृष्टमन्योऽनुस्मतु-महति | ( ५०-३५.२ ) 
(४) शाब्देभ्यश्च तस्येवोत्यानमगम्यते । तथाहि ya: प्रति- 
न्याय प्रतियोन्या द्रवति बुद्धान्तायेव। '  ( वृ० ४३१६ ) 
( ५ ) कमविद्याविधिभ्यश्चेवमेबावगभ्यते । अन्यथाहि कस 
विद्याविधयोऽनथकाः स्युः | ( प्र ३५३ ) 
( ६),अपि चान्योत्थानपत्ते यदि तावच्छरीरान्तरे व्यवहर- 
माण जीव उत्तिष्ठत्‌ तत्रत्यन्यवहारलोपप्रसङ्गः स्यात्‌ । 
( ७) अथ मुक्त उत्तिष्ठंदन्तवान्माक्ष आपद्यत | 
( ८ ) पतेनेशव रस्योस्थानं प्रत्युक्तम्‌ । नित्यनितवत्ताविद्यत्वात्‌ । 
(९) युक्तं तत्रविवेकृक्रारणाभावाऽजलबिन्तरोरनुद्धरणम्‌। इद्द 
तु बिद्यते बिदेक कारणं कर्म चाविद्या चेतिवेप्ग्रम्‌॥ 
( शां० भा० ३१६ पृष्ठ ३५३ ) ` 
प्रश्न यह था कि जो जीव सुषुसि अवस्था में जाता है । क्या जागने 
पर वही जीव फिर जाग्रति में वापिस आ जाता है? यदि समुद्र में एक 
बूँद मिल जाय तो फिर वही बूँद वाहर निकले ऐसा आवश्यक नहीं” 
है। इस पर शंकराचार्य जी उत्तर देते हैं. किम 
. (१ ) वही जीव जो सोया था स्वस्थ होकर फिर जाग उठता है: 
दूसरा नहीं । इसकी पुष्टि में चार हेतु हें-कम, . ग्रनुस्मृति, शब्द - 
ओर विधि | | ; 
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(२) एक एक करके हेतु. देते हें । कल आधा काम उमास 
करके सो गया । आज जागने पर शेष आधे के समास कर देता है। 
यदि दूसरा कोई जीव उठा होता तो उसे क्या मालूम था कि कोन काम 
; किस अबस्था में छूटा हुआ है। रात को किसी किंताव के १८ पृष्ठ 
पढ़ कर सो गये तो ग्रातःकाल १९वें से आरम्म कर देते हैं । (कर्म) 
(३) एक का देखा हुआ दूसरे के याद नहीं रह सकता । परन्तु 
. सोने से पूर्व देखी हुई चीजें याद रहती हे । (ग्रनुस्मृति) 
( ४ ) बृहदारण्यक आदि उपनिषदों मै भी यह लिखा है कि वही 
जीव उठता है । ( शब्द ) 
(५) यदि कोई दूसरा ही उठ बैठता न कि सोने वाला तो 
- केवल सोने मात्र से मुक्ति हो जाती। विधि के उपदेश की क्या 
आवश्यकता थी? कर्मफल की पूरी व्यवस्था नष्ट हो जाती | 
(६ ) यदि यह माना जाय कि एक शरीर में काम करता हुआ 
जीव सोने के पश्चात्‌ दूसरे शरीर में जाग उठता है तो पहले शरीर में 
` किया हुआ काम अधूरा रह जायगा | 
(७) यदि कहो कि मुक्त जीव उठ शकता हे तो मोक्ष अन्त वाली 
हो जायगी । मुक्त होकर भी जीव वद्ध हो सकेगा | जो अविद्या से 
: निवृत्त हो गया वह फिर क्यों प्रपंच में फॅसे ? 
- (८) यदि कहो कि ईश्वर उठ बैठता है तो वह मी ठीक नहीं। 
- क्‍योंकि वह तो सदा AAN से मुक्त है । दे बि 
(६ ) जल बिन्दुओं में विवेक नहीं । अतः वहाँ कोई एक बूंद 
-,उठ खड़ी हो । परन्तु जीव तो विवेक वाला दै । ओर अविद्या ( मिथ्या 
ज्ञान ) भी लगी हुई है । ह्रसलिये उदाहरण विषम RÈ । 
हमारी आलोचना-यदि जीव ही ब्रह्म होता तो पहले तो यह 
` - कहना असंगत था कि सुघुति में जीव ब्रह्म से मिलता है । दूसरे ऊपर 
-के सभी विकल्प और उनकी मीमांसा निरथक हो जाती । 
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(१) न तावत्‌-स्वत एव परस्य त्रह्दाणउभयलिङ्गत्वमुपपद्यते 
न ह्यकं वस्तु स्वत एव रूपादिविशेषोपेत॑ तद्विप्ररीतं चेत्यवधार- 
Rg ari विरोधात्‌ | 

(२) अस्तु तर्दि स्थानतः प्रथिज्याद्यपाधियोगादिति | तदपि 
नोपपद्यते । न्युपाधियागादप्यन्यादृशस्य वस्तुनोऽन्यादरः स्वभाव: 
संभ्रवति | 

(३) नहि स्वच्छः सन्‌ र्फटिकोऽलक्तकाद्यपाधियोगाद्स्वच्छों 
अवति भ्रममात्रत्वाद्स्वच्छतामिनिवेशर्य | 

( शां० भा० ३।२।११ पृष्ठ ३५५ ५६ ) 


(१) परब्रह्म में स्वतः दोनों प्रकार के लिंग नहीं हो सकते । यह 
'नहीं हो सकता कि किसी वस्तु में रूपादि हाँ भी और न भी हों । क्योंकि 
अह परस्पर विरुद्ध हें । 
(२) प्रथिवी आदि की उपाधि. के कारण भी विरुद्ध धर्म नहीं 
आ सकते । उपाधि के मेद्‌ से किसी वस्तु में विपरीत स्वभाव नहीं आ 
सकते l 
_ (३) स्वच्छ स्टिक लाख के संसर्ग से अस्वच्छ नहीं हो जाता। 
अस्वच्छता तो भ्रम मात्र है । | F 
हमारी आलोचना--यहाँ स्पष्ट कह दिया कि उपाधि के कारण 
ब्रह्म के स्वभाव में भेद नहीं पड़ता। फिर जीव का जीवस्व कहाँ से 
आया ? क्योंकि शांकरमत में जीव ब्रह्म से. भिन्न नहीं। इन सब की 
` तुलना कीजिये शंकर स्वामी के दूसरे कथन से। देखिये कितना 
विरोध हैं :- 
एवमेकमपि त्रह्मापेक्षितोपाधि संबन्धं निरस्तोपाधि संबन्धं च 
उपास्यत्वेन ज्ञेयत्वेन च बेदान्तेषूपदिश्यते । 
`. (aio भा० १११२ पृष्ठ ३५ ) 
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एक ही ब्रह्म 'उपास्यत्व और शेयत्व के कारण वेदान्त में उपाधि 


सहित और उपाधि रहित दोनों ग्रकार.का बताया गया है।. 
- (४) उपाधीनां चाविद्या प्रत्युपस्थापितत्वातू ।। 


( शां० भा? ३।२।११ पृष्ठ २४६ ) . 


« - स्फटिक के साथ | लाल लाख की उपाधि तो सच्ची है | परन्तु 
ब्रह्म की तो उपाधि मी अविद्या के कारण है। . ` ` 


5 


हमारी आलोचना--शंकर स्वामी का. तात्पय है कि स्फटिक में 


जो लाख की छाया पड़ने से स्फटिक लाल दिखाई देता है। इसमें ' 


स्फटिक तथा लाख दोनों सत्य हैं । मिथ्या लाख सत्य स्फटिक में लाली 
उत्पन्न नहीं कर सकती । परन्तु ब्रह्म की उपाधि तो अविद्या वश हे । 
हमारा यह कहना है कि यदि ब्रह्म से इतर कोई वस्तु नहीं ओर विद्या 


कोई वस्तु नहीं तो उपाधि का प्रश्न ही नहीं उठता । और जीव की जो 


स्वप्न, सुघुसि आदि में अवस्थायें होती हैं चे जीव ब्रह्म के भेद को सिद्ध 


करती हैं | इसी प्रकार का कथन शां० मा० के ३।२।१५ के अन्त मेंः 


किया गया है | परन्तु वह मी आपत्ति जनक ही है |. 
; ( ३०): ` 


प्रकाशादिवश्वावैशेष्यं प्रकाशश्च कमण्यभ्यासात्‌ । ( ३-२-२५ ) 


'बदान्तेष्वभ्यासेनासकज्जीवप्राज्ञयारभेदः प्रतिपाद्यते । 


(शां० मा० पृष्ठ ३६७) ` 
शंकर स्वामी ने यहाँ ब्रह्मजीव का अभेद माना है। सूत्र में तो 


केवल इतना है कि समाधि में जीव को ब्रह्म रूपता प्राप्त हो जाती है । 
इसको सूत्रकार ने रवैशेष्य कहा है । क्योंकि उपासना आदि कर्म में 


अभ्यास करता दै! ओर इरू प्रकार जीव का अन्धकार नष्ट होकर प्रकाश 


की उपलब्धि हो जाती है । यदि स्वाभाविक अमेद होता तो कर्म म 
अभ्यास की आवश्यकता न थी । शंकर स्वामी ने कर्म का श्रये “कमः 


'सूपाधिभूतेघु' किया है । यह कैसे ! उपाधि का सूत्र में गन्ध भी नहीं | | 


॥ ५ क 
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कई पिछलें सूत्रों सें प्रकरण भी यही चला आता है कि ब्रह्म का उपा- 
_ सक ब्रह्म को व्यक्त, अनन्त’ आदि रूप में अनुभव करता है । 
| (३१) 
परमतः सेतून्मांनसंबन्ध भेदव्यय देशेभ्यः । ( ३-२-३१ ) 
पूव पच्च--परमतो ब्रक्षणोऽन्यत्‌ तत्वं भवितुमहतिं कुतः 
सेतु व्यपदेशात्‌ , उन्मान व्यपदेशात , संबन्ध व्यपदेशात्‌, भेद 
शाच्चेति । ( शां० भार पृष्ठ ३६६ ) 


"परम ब्रह्म से भी इतर एक तत्व है । क्यों ! इस लिये कि श्रूति में 
रह्म के साथ सेतु, उन्मान, संबन्ध ओर मेद शब्दों का प्रयोग किया है । 
सेतु श्रर्थात्‌ पुल तो तभी होगा जत्र पुल के पार भी कोई चीज़ 
“हो, उन्मान अर्थात्‌ माप तोल भी तमी होगी । संबन्ध ओर मेद भी 
उसी समय । 
शा? स्त्रा० का उत्तर पक्ष--सामान्यात तु। (३२३२) 
(१) सेतु व्यपदेशादात्मनो लौकिक सेतुनिद्शनेन सेतुवाह्य वस्तुतां 
अ्रसञ्चग्रता मृद्‌ दारुमयतापि प्रासड'क्ष येत | न चेतन्न्याय्यम्‌ । 
अजत्वादि श्रतिविरोधात ************ सेतुरिव सेतुरिति प्रकृत 
“आत्मा स्तूयते । सेतु तोत्वत्यपि तरतेरतिक्रमासंभवात्‌ प्राप्नत्यथ 
एव वर्तते । यथा व्याकरणां तीणा इति प्राप्त इत्युच्यते । 

४ -. (we भा० पृष्ठ ३७० ) 
यदि सेतु का लौकिक सेतु से अत्यन्त सादृश्य लोगे तो ब्रह्म को 
मिट्टी और लकड़ी का बनाहुआ भी मानना पड़ेगा । परन्तु ब्रह्म तों 

अजन्मा हैं सेत का अथ है सेतु के समान आत्मा ! सेतु 
को तरने का श्रथ है प्रात करना । जैसे व्याकरण तीथ होते हैं 1 
(asia: पादबत्‌। (३२३३) 
उन्मानव्यपदेशो5पि न ब्रह्म व्यतिरिक्तत्रस्त्व स्तित्वे प्रतिपत्त्यथ 
andaa | वुद्धय्थः, उपासनाथ इति यावत्‌! (४० ३७१ ) 
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तात्पर्यं यह दै कि ब्रह्म को 'चतुष्पात? इसलिये कहा. हैः कि साधारणः 
3 पुरुष उपासना कर'सकें। ` s 

क्योंकि सभी तो परमात्मा को पूर्णरीत्या समझ नहीं सकते । 

(३) स्थानविशेषात्‌ प्रकाशादिवत्‌। ( ३।२।२४) 

उपाधिमेदापेक्षयापचयते न न स्वरूपभेदापेक्षया प्रकाशादिवदिन्यु- 
पमोपादानम्‌ । ( शां० भा०-पृष्ठ ३७१ ) 

भेद और संबन्थ भी उपाधि के भेद से है स्वरूप भेद से नहीं.) 
प्रकाश के समान । 

(४) तथान्यप्रतिषेघात्‌। ( २१२६) 

तथान्यप्रतिषेधादपि न ब्रह्मणः परं वरत्वन्तरमरतीति' गम्यते । 

( शां» भा० पृष्ठ ३७२ > 

अन्य का निषेध किया गया है । इससे भी सिद्ध है किं ब्रह्म से इतर 
कोई वस्तु नहीं । 

हमारी आलोचना--आपकी सेतु, उन्मान आदि की व्याख्या सेः 
यह सिद्ध नहीं होता कि ब्रह्म से इतर कोई अन्य वस्तु: नहीं । यदि सेतुः 
का अर्थ प्राति दै और उन्मान उपासना के लिये है तो मी अन्य वस्तुः 
का अस्तित्व तो मानना ही पड़े गा | हाँ । केबल यह कहा.जा सकता है 
कि परम ब्रह्म से मी परम ओर कोई वस्तु नहीं । 

यदि ३१वें.सूज्न को पूव पक्ष न माना जाय ओर अगले सूत्र ३१वें 
सूत्र की व्याख्या मानें जाय तो भी कुछ हानि नहीं १ 

“स एवाधस्तात्‌' “अहमेवाधस्तात्‌' “आात्मैवाघस्तात्ञः (पृष्ठ ३७२) 

( छान्दोग्य ७।२५।१-२ ) से भी दूसरी वस्तु. का अस्तित्व स्पष्ट 
होता है । अन्यथा अघः का क्या अर्थ होगा। एक ही'वस्तु'हो तों 
क्या ऊपर ओर क्या नीचे !,इंसका स्पष्टीकरण तो' बादरायण के ग्रगलें 
सूत्र से हो जाता है ४+-- 

अनेन सवंगतत्वमायामशब्दादिभ्यः । ( ३२३७) 

अर्थात्‌ ब्रह्मं वेदं सवम्‌, अहमेवाधस्तात्‌ः आदि वाक्यों; से ब्रह्मा 
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का “सर्वंगतत्व' या व्यापक होना पाया जाता है। शंकर स्वामी स्वया” 
लिखते हैं. व्य 

५झायामशच्दो व्याम्तिवचनः शाब्दः ( शां० मा० पृष्ठ ३७२) 

आयाम शब्द का AÅ हे व्यापक होना । व्यापक के लिये व्याप्य 
भी तो हो । जब व्याप्य ही नहीं तो व्यापक कैसा ? 

१:४ 0 ; (33) 

, धर्म जैमिनिरत एव । 

पूं तु बादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ । ( वेदान्त ३-२-४०-४१ ) 


~ 


यह दो सूत्र क्म-फल के सम्बन्ध में हैं | ३८वे सूत्र में कहा गया 
है 'फलमत उपपत्ते? । अर्थात्‌ कमों का फल स्वयं ईश्वर देता है।" 
कर्म स्वयं फल नहीं देते श्री शंकर स्वामी ४१वें सूत्र की व्याख्या में? 
स्वयं लिखते हैं :-- ; 

adagia यथातथास्त्वीश्वरात्‌ फल्लमितिः 


सिद्धान्तः? | ( शां मा० ३।२।४१ पृष्ठ ३७४ ) ` 
अर्थात्‌ ईश्वर जीवों के कर्मों के अनुकूल या अपूर्व की अपेक्षा से 
. फल देता है। | | x 


यह ठीक दै । परन्तु इससे कर्म के करने वाले जीव और फल के: 
देने वाले ईश्वर का मेद सिद्ध हो जाता है । यदि ब्रह्म, ओर जीव एक 
ही हो तो कौन पाप करे ओर कोन दुःख रूपी दण्ड देवे! 

परन्तु शंकर स्वामी ने ४०वें सूत्र का अर्थ इस प्रकार किया हे 
मानो जैमिनि जी को इससे विरोध है । वस्तुताः यह वात नहीं हे । जैमिनि ` 
यह तो कहते हैं कि धर्म फल का दाता है । परन्तु यह नहीं कहते कि ` 
(इश्वरस्तु फलं ददातीत्यनुपपन्नम! । यह भी ,शंकर स्वामी के शब्र है 
जैमिनि जी के नहीं | धर्म को फलदाता मानना उपचार की भाषा है | 
क्योंकि धर्म के ही श्र नुकूल तो फल मिलेगा । अपूर्व कहो, घम? कहो; 
बात एक ही है । ईश्वर बिना कम की अपेक्षा के तो फल देता नहीं | 


” 
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अन्यथा उस पर निर्दैयता का दोष लगेगा । यह कहना ठीक' नहीं कि 
इश्वर ही साध या असाधु कमें कराता है । हे 
(33) 
छपचितापचित गणत्वं हि.खति भेद व्यवद्दारे सगुणे त्रह्यण्यु- 
“पपद्यते न निर्गणे परस्मिन्‌ ब्रह्मण ॥ 
| . ( (mie मा० १३१२ go ३८५) 
बढ़ना, घटना आदि तो सगुण ब्रह्म में हो .सकता है, निगुख 
' सरब्रेहा में नहीं । 
हमारी आलोचना-सुन्न में सगुण ओर निगु ण दो प्रकार के 
: ब्रह्मा का उल्लेख नहीं है ।. वहाँ तो केवल यह प्रसंग था कि आनन्द! 
आदि गुणों का तो ब्रह्म के साथ सवत्र ही संबन्ध है । परन्तु 'प्रिय- 
- शिरस्त्व' आदि का नहीं । यह तो उपासक अपनी अपेक्षा से प्रयुक्त 
करता है | ब्रह्म तो एक ही है | उपस्थित गुणों के अस्तित्व की भावना 
से सगुण और अनुपस्थित गुणों के नास्तित्व की भावना से निगुण। 
शंकराचार्य जी सगुण ब्रह्म ओर अपर ब्रह्म को व्यथ ही वीच में 
ग ज्ञाते हैं । 
N ( नोट--ऊपर प्रियशिरस्त्व' का संकेत तैत्तिरीय उपनिषद्‌ २।५ | 
- से है--तस्व प्रियमेव शिरः, मोदे!दक्षिणः पचः, प्रमोदः उत्तरः TA: l 
- आनन्द आत्मा । ब्रह्म पुच्छप्रतिष्ठा ।” ) 
(३४) 
व्यतिहारो विर्शिषन्ति होतरवत्‌। ( वे० ३।३।३७ ) 
उग्रतिहारोऽयमाध्यानायास्तायते इतरवत्‌ । यथेतरे गुणाः 
सवंत्सत्वप्रश्वतय आध्यानायाम्नायते तद्‌ व्‌ । तथाहि विशिषन्ति 
समाम्नातार उभयोच्चारणन्न 'ट्वप्हमस्म्यहं चत्वमसि'. इति तच्चो- 
भयरूपायां मता कत्तव्यामथंवड्धवति । अन्यथा हीदं दिशेषेणोमया- 
| -झ्नानमनर्थकस्यात्‌ | एकेनेव कतत्वात्‌ ॥ 
कु ( शां० भा० ३।३।३७ g3 ४११ ) 
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` जीवेशयोर्मिथोविरोषणनिशेष्यभावो व्यतिहारः 
जीव ओर ईश्वर के परस्पर एक दूसरे के विशेषण विशेष्य भाव 
को व्यतिहार कहते हैं । 
जैसे सर्वात्मत्व आदि अन्य गुण ध्यान के लिये हैं इसी प्रकार यह 
च्यतिद्दार भी ध्यान के लिये है । जैसे कहा है “मैं तू हूँ और तू में I 
ध्यान के दोनों रूपों को मान कर ही यह कथन सार्थक हो सकता है। 
अन्यथा यह सत्र अनर्थक हो जायगा यदि एक ही माना जाय तो । . 
हमारी आलोचना--कुछ शरृतियों में उल्लेख है कि भैं तू हुँ 
ओर तू मैं है! | इन कथनों से लोग जीव ओर ब्रह्म की एकता को मान 
बैठते हैं । परन्तु बादरायण इस सूत्र में स्पष्ट करते हैं कि ऐसा “व्यतिहार? 
अर्थात्‌ बदला केवल भ्यान के लिए है। श्रर्थात्‌ ध्यान करने वाला 
Aa में इतना तन्मय हो जाता है कि वह अपने को भूल जाता है। 
शांकर स्वामी इसी प्रकार का अथ करते हैँ । आगे चल कर वे लिखते 
वयमेकत्वरढी झार वारयामः किं तर्हि व्यतिद्दारेण द्विरूपा 
मतिः कर्तव्या वचनप्रामाण्यान्नैक रूपेत्येतावदुपपादयामः 
(४० ४११) 
जब शांकर जी से कहा गया कि'ऐसा अर्थ करने से तो श्राप एकत्व 
-के सिद्धान्त को ही मिटा देंगे तो उन्होंने यह कथन कह दिया कि-- 
“हम एकत्व को हराना नहीं चाहते | हमारा तासयं तो यह है 
(कि व्यतिहार से द्विरूप मति दोनी चाहिये। प्रमाण से एक रूपा मतिं 
(सिद्ध नहीं होती ।” 
इस विचार श्रेणी पर विचार कीजिये । अन्य अनेकों. स्थानों पर 
शा० स्वामी यही कहते हैं किं भेद भाव मिटा दो | यही सोचो कि तुम 
ब्रह्म हो। परन्तु यहाँ स्पष्ट कह दिया कि ध्यान हो ही नहीं सकता जब 
“ध्यान करने वाला र जिसका ध्यान किया जाय वह भिन्न भिन्न न हों। 
जजत्र मैं कहता हूँ कि में तू हूँ और तू में' तो में ओर तू का भाव भी 
२१ 
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अलग अलग रहता दै । अकेला बैठा हुआ में तो तू का प्रयोग कर 
ही नंदी सकता । 
(३५) 
संकल्पादेव तु केवलात्‌ पित्रादिसमुत्यानमिति । 
(शां मा० ४।४ी८ पृष्ठ ५०७ Y 
मुक्त पुरुष के संकल्पमात्र से ही पितर. आदि उठ बैठते ।  ( देखो 
छा० ८।२।१ ) 
हमारी आलोचना--इससे स्पष्ट है कि सम्यक ज्ञान होने ओर - 
मुक्ति प्रास करने पर भी जीव ओर ब्रह्म में एकता नहीं होती । अन्यथा 
संकल्प ओर पितृ-समुत्थान का कोई भी अथ न होगा । वद्ध अवस्था 
में तो कह सकते थे कि ्रविद्या के कारण भेद है। परन्तु जत्र मुक्ति 
मिल गई तो फिर मी संकल्प आदि के लिये उसी समय स्थान रह 
सकता है जव जीव ओर ब्रह्म में वास्तविक भेट हो । इससे तो शंकर 
स्वामी की इस बात का मी खण्डन होता है: . 
ब्रह्म व हि मुक्तयवस्था न च न्र्मणोऽनेक्राकारयोगास्ति | 
( शां भा० ३४५२ पृष्ठ ४५८ ) 
अर्थात्‌ ब्रह्म में कई आकार नहीं होते । इसलिये ब्रह्म ही मुक्तिः | 
अवस्था हे l- 
शं० स्वा:--अविभागेन द्ृष्टबात्‌। ( वे० ४४४ ) 
परं ज्योतिरूपसंपद्य स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते यंः स किं 
परस्मादान्मनः प्रयगेव भवत्युताविभागेनैवावतिष्ठत इति वीक्षायाम्‌ 
०००००१००००"आविभक्त एव परेणात्मना सुक्तोऽत्रतिष्ठते। कुतः 
दृष्टत्वात्‌ ) ( शां० भा० gg ५०५ ) 
aad सूत्र में दिया है.कि मुक्त जीव परमात्मा में विभक्त होकर 
उहरता है | इससे ब्रह्म ओर जीव का अमेद सिद्ध है । 
हमारी आलोचना- नहीं । यहाँ ञ्रविभाग से केवल यही तात्य: 
है कि जीव ओर ब्रह्म के वीच में ज्ञान का व्यवधान नहीं रहता । 
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शं० स्वा०--'यथोदकं शुद्धे शुद्धमासिक्तं ताहगेवभवत्ति एवं 
विजानत आत्मा भवति गोतम! ( क० ४१५) इति चैवमा- 
दोनि मुक्तस्वरूप निरूपण पराणि वाक्यान्यविभागमेव दरशयन्ति । 
नदी समुद्रादि निद्शनानि च । 
(शां० भा० ४४४ पृष्ठ ५०५ ) 
कठोपनिषत्‌ का वचन है कि जैसे शुद्ध जल में शुद्ध जल मिल 
जाता है इसी प्रकार “मुक्त आत्मा ब्रह्म में मिल जाता है। इसी प्रकार 
के अन्य वचन भी मुक्ति के स्वरूप को बताते है । समुद्र ओर नदी का 
इष्टान्त भी इसी का निरूपण करता है । 
हमारी आलोचना--उपनिषद्‌ के इस वचन से ब्रह्म जीव का मेद 
सिद्ध होता है न कि अभेद । शुद्ध जल शुद्ध में मिल गया | इसका क्या 
अर्थ ? क्या वह मिलने वाला जल नष्ट हो गया? नहीं ! जल में जल 
मिलकर बढ़ता है । यदि अमेद होता तो मिलने का प्रश्न मी न उठता । 
ध्तादगेत्र भवति? ( वैसा दी होता है ) यह शब्द ही बताते हें कि उपमा 
भेद को दशांती है । 
` समुद्र ओर नदी का संकेत मुण्डक उपनिषद्‌ के निम्न श्लोक की 
ओर है: 
यथा नद्यः स्यन्दमाना समुद्रेऽस्तं गच्छन्ति नामरूपे विद्दाय | 
तथा विद्वान्नाम हपाद्विमुक्तः परात्परं पुरुषमुपैति दिव्यम्‌ । 
( मु० ३।२।८ ) 
जैसे नदियां नाम और रूप को छोड़कर समुद्र में मिल जाती हैं 
इसी प्रकार विद्वान्‌ नाम ओर रूप से मुक्त होकर परमात्मा की दिव्य 
ज्योति को प्रास होता है 
इस श्लोक से जीव ब्रह्म का श्रमेद सिद्ध नहीं होता । गंगा जत्र 
- बंगाल की खाड़ी में गिरती है तो अपने जल के श्रस्तिस्व को नहीं 
खो देती । न उसका और पुराने जल का अमेद हो जाता है| गंगा का 
जल समुद्र के जल में आधिक्य उत्पन्न कर देता है । केवल गंगा का 


rn CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


३११२ by Arya Samaj Foundation Chennai जा शॉर्किशभीष्यालीचन 


रूप बदल जाता है । बनारस की गंगा की. जो अलग धारा थी वह नहीं 
रहती और न उसका अलग नाम रहता. है | इसी प्रकार बद्ध अवस्था में 
जीव के शरीर था । इसलिये रूप था | ओर इसीलिये नाम भी था। 
पुरुष, स्त्री; बालक, MÈ का रूप शरीर की अपेक्षा से है। इंसी प्रकार 
नाम भी शरीरों की पहचान के लिये हैं। जबर जीव मुक्त हो गया तो 
शरीर नहीं रहा । इस लिये रूप से छुटकारा हो गया। और जो लोग 
शरीर भेद के कारण पुकारने के लिये नाम रखते थे उनको भी आव- 
श्यकता नहीं रही अतः नाम भी नहीं रहा 1.परन्तु जीव तो रहा । यह है - 


. उपनिषत्‌ के इस श्लोक का अर्थ । 


' मुक्ति का जो वर्णन वेदान्त के तीसरे ओर चोथे ग्रध्याय में आता 

है उसके शांकर भाष्य से भी जीवत्रझ छा अभेद स्पष्ट नहीं होता | 
शां० स्वा०-भेदनिदंशस्त्वभेदे$प्युपचर्यंते | “ख भगवः कस्मिन्‌ 
प्रतिष्ठित इति स्वे RR? ( छा० ७।२४।१ ) इतिं । “आत्मरति-. 
रात्मक्रोडः' (छा० ७२५२) इति । . (शां० मा० ४।४।४ पृष्ठ ५०५) 


अमेद होने पर भी उपचार की माषा में भेद दिखाया गया है जैसे 
e किसमें प्रतिष्ठित होता हे ? अपनी महिमा में'। अपने में ही रत . 
रहता है | अपने में ही खेलता है । 
_ हमारी आलोचना--हर स्थान पर तो उपचार की भाषा नहीं हो 
सकती । उपचार की भाषा स्वयं द्वत की बोधक है । ग्रद्धोत की नहीं । 
शं० स्वा--अतएव चानन्याधिपतिः | ( वे० ४,४६३ ) 
“अथ य इह्दात्मानमनुविद्य त्रमन्त्येतांश्च सत्यान्‌ कामांस्तेषां 
सवपु लोकेषु कामचारो भवति? इति । ( छा० ८।१।६ ) 
( शां० भा० पृष्ठ ५०७) 
मुक्त पुरुष. का कोई अधिपति नहीं होता क्योंकि सब ले।को में उनका 


कामचार ( इच्छापूर्ति ) होता है। . 
हमारी आलोचना--यह मी दौत को ही बताता हे । तात्पर्य. केवल 
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यह है कि बद्ध अवस्था में अनेक विन्न उपस्थित होते थे । मुक्त ग्रवस्था 
भ वे दूर हो जाते हैं । जीव दीन हो जाता है । 
l ३६) , 

(य) अभावं बादरिराह ह्येवम्‌ । (30 ४४ १० ) 

तत्र बाद्रिस्तावदाचायः शारीरस्येन्द्रियाणां चामावं महीय- 
AMA विदुषो मन्यते | ( शां० मा० पृष्ठ ५०८ ) 

बादरि आचाय मुक्ति में शरीर ओर इन्द्रियों का ञ्रमाव मानते हैं । 

(झा) भावं जैमिनिविकल्पामननात्‌ । (ìo ४४११) 

जैमिनिरत्वाचायों मनोवच्छरीरस्यापि सेन्द्रियस्य भावं मुक्त 
प्रति मन्यते । यतः स एक घा मवति त्रिधा भवति (gro ७।२६।२) 
इन्यादिनाऽनेकघाभावविकल्पमामनन्ति । न ह्यनेकविधता विना 
शरीरभेद्नाञ्ञसी स्यात्‌ | yo ५०८) 

जैमिनि चाचार्यं मन के समान शरीर और इन्द्रियों का भाव मी 


मानते हैं. जिससे वह अनेक प्रकार का हो जाता है । विना शरीर के. 


अनेक प्रकार का केसे हो सकता है ? 


(इ) हादशाहवदुभयविधे बादरायणोऽतंः । ( वे० ४४१२ ). 
बादरायणः पुनराचये[ञत एवाभयलिङ्ग श्रुति दशनादुमय-. 


बिधत्वं साधु.मन्यते यदा सशरीरता संकल्पयति तदा सशरीरो 
अबति यदा त्वशरीरतां तदाऽशरीर इति .। सत्यसकल्पन्वात्‌ | 


संकल्प वचित्र्याच्च । दादशाहवत्‌। . यथा द्वादशाहः सत्रमहं नश्च 


सवति । उभयलिङ्गश्रति दशनादेवमिदमपीति । 
( शां० भा० पृष्ठ ५०८) 
बादरायण आचाय दोनों मानते हैं । जेसे द्वादशाह सत्र को बारह 
दिन का सत्र भी कहते हैं ओर अहीन भी । इसी प्रकार मुक्त जीव.जब 
शरीर का संकल्प करता है तो शरीरी हो जाता है ओर श्रशरीरता का 
संकल्प करता है तो अ्शरीरी। | 
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हमारी आलोचना-मुक्ति के इस स्वरूप से जीव ओर ब्रह्म की 
एकता की जड़ ही उखड़ जाती है | संसारी वातों में तो व्यावहारिक 
और पारमार्थिक अर्थ लिये जा सकते थे | परन्तु मुक्तिं में पारमार्थिक 
अर्थ ही लेने होंगे मुक्ति तो लौकिक नहीं होती | 

( ३७ ) 

जगद्‌ व्यापारवजं प्रकरणा इसंनिद्दितत्वाञ्च । ( वे० ४४१७) 

जगदुन्पत्त्यादि व्यापारं वजंयिन्बाञ्न्यदणि माद्यान्मकमेश्वयं 
gani भवितुमहति जगद्‌ व्यरापारम्तु नित्यसिद्धस्येवेश्वरस्य । 

( शां० भा० पृष्ठ ५१०) 

मुक्त जीवो को ग्रणिमा आदि अन्य सब सिद्धियाँ प्राप्त हो जाती 
हें जगद्‌ व्यापार को छोड़ कर । श्रर्थात्‌ जगत्‌ का बनाना, स्थित रखना 
तथा नाश करना केवल नित्य ईश्वर के ही हाथ में है । मुक्त आत्माश्रों 
के नहीं । 

हमारी आलोंचना--इससे सिद्ध है कि मुक्त आत्मा भी ब्रह्म नहीं 
हो जाते | इतना मान कर शंकर स्वामी ब्रह्म ओर जीव के अमेद को 
कैसे मान सकते हैं? यहाँ एक प्रश्न उठता है | जगद्‌ व्यापार में न 
केवल सूर्यं पृथ्वी आदि का ही निर्माण है अपितु शरीरों का I 


मुक्त आत्माश्रनेक्र शरीर धारण कर लेते हैं ऐसा शंकर स्वामीने . 


४।४।१५ के भाष्य में लिखा है | जिन पाँच भूतो से शरीर बनते हैं 
उनके भौतिक नियम हैं जिनका उल्लंघन करना किसी बद्ध या मुक्ति 


“आत्मा की शक्ति के बाहर हे | इसका हमारे विचार से यह समाधान 
` है कि मुक्त आत्माओं के सांकल्मिक शरीर होते हैं न कि भौतिक | स्वप्न 
“के समान | इसीलिये उनका व्यापार भी भोतिक शरीरां के समान नहीं 


होता । 
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सातवाँ अध्याय 
शंकराचाय और पौराणिक मत 


यह एक प्रसिद्ध बात है कि पोराणिक मत वैदिक धर्म का एक 
- Aaz ga रूपान्तर है । मूर्ति पूजा, देवी देते, जाति पांति के बंधन 
इत्यादि वोसियों बुराइयाँ जिन्होंने हिन्दू जाति कों न/ कर डाला वै दिक 
धर्म में विहित न थीं? पुराणों में इनका समावेश हो गया | वेदान्त 
दर्शन आदि में पुराण तथा पोराशिक सिद्धान्तो के विषय मे कुड भी 
हीं पाया जाता । परन्तु शंकर खामी के समपर में वातावरण पोराणिक 
बातों से भरा हुश्रा था। अतः उसके प्रभाव में आर शंकर स्वामी 
ने अपने माष्य में भी उन बातों को तद्वत्‌ मान लिया। वह वैदिक धम 
आरं पौराणिक मत में कोई विवेक नहीं कर सके। हम यहाँ कुछ 
उदाहरण देते हैं :-- 
° (१) 

हृद्यपेक्षया तु मनुष्याधिकरारत्वातू।. ( १३२५ ) 

इस सूत्र का सम्बन्ध AJAA: पुरुषो मध्य आत्मनि तिष्ठति’ से 
है (aie मा० १।३।२४ ) यहाँ प्रश्न उठा कि अंगूठे' तो भिन्न भिन्न 
ग्राणियों के भिन्न भिन्न होंगे | इस पर उत्तर देते है 

“मनुष्याधिकारत्वादिति । शास्त्र ह्मविशेष प्रवृत्तमपि मनुष्या- 
नेवाधिकरोति । शक्तत्वात्‌ , अ्थित्वात्‌ , अपयु दस्तत्वात्‌ , उप- 
नयनादि MANT | . = ( शां० मा० पृष्ठ ११६) 

अर्थात मनुष्य को ही शास्न पढ़ने का अधिकार है । इसलिये 
मनुष्य के अंगूठे.से ही नापना चाहिये । इसके आगे का सूज — 

“तदुपयेपि बादरायणः संभवात्‌” ( १,३,२६ ) 


~ 
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इसका सीधा अर्थ यह है कि अंगुष्ठमात्र से भी ब्रह्म ऊपर है 


' र्थात्‌ वह सत्र प्राणियों के भीतर है। परन्तु शंकराचाय जी नेः 


“देवादयः” अर्थात्‌ पौराणिक देवताओं का अर्थ लिया है जिसका, 
मूल सूत्र में कुछ उल्लेख नहीं । इसकी युक्ति देते हैं :-- 
`. तत्राथित्बं तावन्‌ मोक्ष विषयं देवादीनामपि संभवति विकार 
विषय विभूत्यनित्यवालोचनादि निमित्तम्‌ । 
( शां० भा० पृष्ठ १२०). 


अर्थात्‌ देवतों को भी मोक्ष की इच्छा है । क्योंकि सांसारिक विकार» 
विषय, विभूति आदि अनित्य हैं । i 

तथा सामथ्यमपि तेषां संभवति, मंत्राथबादेतिहास पुराए | 
लोकभ्यो विग्रहवत्त्वाद्यवगमात्‌ । '( शां० -भा० gg १२० ) j 

पुराण aR में बताया है कि देवतो में मूर्तिमान्‌ होने की भी 
शक्तिं है । 

देचतों को उपनयन आदि संस्कारों की आवश्यकता नहीं । क्यों ? 

उपनयनरय वेदाध्ययनाथ्वात्‌ । तेषां च स्वयं प्रतिभात- 


चेदन्चात्‌ । (mio मा० पृष्ठ १२० ) 
उपनयन तो वेद्‌ पढ्ने के लिये होता है। देवता तो वेदों को 
जानते ही हैं| 


अपि चेषां विद्याग्रहणाथं त्रद्दाचयादि दशयति | 

अर्थात्‌ देवतों को विद्याग्रहण आदि के लिये ब्रह्मचर्यादे ्राश्रमों. 
के पालने का मी उपदेश है। ' | 

इन सत्रसे विदित होता है कि श्री शंकराचार्य जी के देवतां के | 
विषय में कितने अनिश्चित त्रिचार थे एक ओर तो देवताओं को स्वयं | 
ही वेदों का ज्ञान है ( स्वयं प्रतिमातवेदत्वात्‌ ) दूसरी ओर उनको 
पढ्ने और ब्रह्मचर्य. रखने की भी आवश्यकता है। शंकराचार्य जी के | 
देवते अमर नहीं है। उनको मोक्षः की“ अभिलाषा है ।. वह 'मोक्त | | 
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क्या है ! इस पर भी शंकर जी विचार नहीं करते ! मनुष्यों के बन्धः - 
मोक्ष और देवों के बन्ध-मोच में क्या अन्तर है । इत्यादि इत्यादि । 
क्या इन्द्रादि देव व्यक्तियाँ हैं या जातियाँ | यह भी निश्चित नहीं । 
स्थानविशेषसंबन्धनिमित्ताश्चेन्द्रादिशब्दा: ` सेनापत्यादि ` 
शब्दवत्‌ । . ( शां° मा० १।३।२८ go १२३) | 
जैसे सेनापति ग्रादि किसी व्यक्ति विशेष के नाम . नहीं किन्तु पदों के : 
नाम हैं ऐसे ही इन्द्र आदि भी। 
तथा देवादिव्यरक्तिप्रभवाभ्युपगमेऽप्याङ्ृतिनिस्यस्वान्न कश्चिद्‌ 
बस्वादिशव्देपु विरोध इति द्रष्टव्यम्‌ । 


( शां» मा० १।३।२८ go १३३ ) | 


दे वादि व्यक्तियों का तो जन्म होता हे । परन्तु आकृति तो नित्य 
ही होती है ।। इसलिये वसु आदि शब्दों का बसु आदि देवों की आकृति 
से सम्बन्ध है व्यक्ति से नहीं | 

यहाँ देवों के मनुष्यों की ही एक जाति लिया गया । वे अमर नहीं 
रहे । वह व्यक्ति भी नहीं रहे केवल पदवियों के नाम रह गये। इससे 
तो देवतों का देवतांपन ही नष्ट हों गया। यह है पौराणिक देवतों 
की लीला जिसके श्री शंकर स्वामी ने विना विश्लेषण किये मान 


लियाहै। : WA 


(3) 
सत्यपि सर्वव्यबहारोच्छेदिनि महाप्रलये परमेश्वरानुग्रहा- 
दीश्वराणां हिरण्यगभादीनां ब स्पान्तरव्यवद्दारानुसंथानोपपत्तेः | 
( शां० मा०,१।३।३० go १२६ )” 
ईश्वर के अनुग्रह से दिरण्यगर्म आदि का एक कल्म से दूसरे कल्प 
तक व्यवहार जारी रहता है | a | 
यद्यपि महाप्रलय में व्यवहार का उच्छेद हो जाता है तो भी 
यहाँ ब्रह्म से इतर हिरण्यगर्भ श्रादि.. देवताओं की कल्पना की गई हे 
जो वेदों के मत के विरुद्ध है |. * Aa 


~ 
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< „ CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


i 


३७ by Arya Samaj Foundation Chennai T शर्किशभष्यालोचन 


(3) 
तथाहि प्राणित्वाविशेषेऽपि . मनुष्यादिरतम्बपर्यन्तेषु ज्ञानेश्व- 
-यौदि प्रतिबन्धः परेण परेणभूयाचभवन्‌ दृश्यते, तथा मनुष्या- 
दिष्वेम दिरणयगर्मपर्यन्तेषु ज्ञानेश्वयोद्यमिव्यक्तिरपिपरेण परेण 
भूयसीभवति | ( शां० मा० १।३।३० पृष्ठ १२६ ) 
` जिस प्रकार यद्यपि कीट पतंग आदि से लेकर मनुष्य तक सत्र में 
प्राण हैं तो भी ज्ञान की ञ्रत्रनति का तारतम्प है इसी प्रकार मनुष्यादि 
- से लेकर हिरण्यगर्भ पर्यन्त तक ज्ञान की वृद्धि का तारतम्य है | 
यहाँ यह मान लिया गया कि देवता केत्रल जीशों को ही उर कृष्ट 
योनियाँ हैं। 
(४). 


स्मयते च--“आदित्यः पुरुषो भूत्वा कुन्तोमुपजगाम ह” इति । 
` (शां० मा० १।३।३३ पृष्ठ १३३) 
स्मृति में कहा है कि सूय्य ने पुरुष का रूप धारण करके कुन्ती 
* के साथ प्रसङ्ग किया |” > 
(WAWA 
तथा च व्यासादयो देवादिभिः प्रत्यक्ष व्यवहरन्तीति स्मयते | 
( शां भा० १।३।३४ पृष्ठ १३५.) 
स्मृति मे लिखा है कि व्यास आदि देवताओं से प्रत्यक्ष वात, 
*करतेथे । ` । 


१ ६ 
तस्माढुपपन्नो मन्त्रादिभ्यो देवादीनां विग्रहवत््वाद्यवगमः। 
- ( शां० मा» १२३३३ पृष्ठ १३५ ) ` 
इसलिये मन्त्रादि से सिद्ध है कि देव मूर्तिमान्‌ होते हैं । 
(७) 
` न्यवं प्राप्ते ब्रमः-न शूद्रस्याधिकारः, वेदाध्ययनाभावात्‌ । 
' अधीतवेदो हि विदितवेदार्थो वेदार्थष्वधिक्रियते । न च शूद्रत्य- 


CR 
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येदाष्ययनमस्ति, उपनयनपूवकत्वाद वेदाघ्ययनस्य । उपनयनस्य 
-च वएत्रयवि पयस्रात्‌ | तत्त्वर्थित्वं न तदसति सामर्था$धिकार- 
'कारणां भवति । सामर्थ्यमपि न लोकिकं केवलमधिकार कारणं | 
अवति । शा।स्रीयेऽथे kua सामथ्यस्यापेक्षिततवात्‌। - अ 

५ शां० भा० १३३४ पृष्ठ १२६) , 


“हमारा उत्तर है कि शूदों को अधिकार नहीं। क्योंकि उन्होंने 


f 
चेद नहीं पढ़ा । जिसने वेद पढ़ा हो ओर वेंद को समभता हो वही |! 
बैदिक कमों का अधिकारी है। शूद्र वेद नहीं पढ़ता। वेद पढ़ने के | 
लिये उपनयन आदि संस्कार चाहिये और उपनयन आदि तीन उच्च | 
वणो का ही होता है । जन्न तक सामथ्य न हो केवल इच्छामात्र से : 


किसी को अधिकार नहीं हो सकता । साम्यं भी यदि केवल लोकिक 
हो तो पर्य्या नहीं हैं, शास्त्रीय बातों में शा्जीय सामर्थ्यं चाहिये | 

यहाँ शंकर स्वामी झूद्र को अधिकार नहीं देते | यह वेद के विरुद्ध 
हे । '्रथेमांवाचं' इति आदि मन्त्र में वेद पढ़ने की आशा सबको है । 

नोट--इस सूत्र में कोई ऐसा शब्द नहीं जिससे शद्ध का वेद पढ्ने. 
का अनधिकार पाया. जावे*। क्योंकि इसी सूत्र के भाष्य में शूद्र की 
व्युसत्ति की है :-- 

शुचमभिदुद्राब, शुचावामिदुद्रवे | 

जो शोक से भर जाय, या शोक्र'को भर ले | 


(८) 
भवति च वेदोच्चारणे जिह्वाच्छेदो धारणे शरीरभेद इति । 
j ( शां मा० १३३८ पृष्ठ १३८) 
शूद्र वेद का उचरण करे तो जीम छेद दी जाय, वेद के घारण 
करे तो णरीर.का मेद किया जाय | 
* शंकर जैसे अद्वौतवादी के लिथे यह "सिद्धान्त केसे सह्य हुआ ! 
पौराणिक मत के प्रभाव से ही । न 


es 
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र : (९) ३ ga । 
} यदा कमं सु काम्येषु खियं रवप्नेषु पश्यति समृद्धि तत्र जानी- ` 
यातू तस्मिन्‌ EARR । ( छा० ५।२।६ ) 
(शां० भा० २।१।१४। पृष्ठ १६६. ) 
दि काम्य कर्म करते हुये स्वप्न में त्री देखे तो समझ ले किः 
काम में अवश्य सफलता होगी । 
तथा प्रत्यत्तदरनेषु. केषुचदारिष्टेषु जातेषु 'न चिरमिव जीवि- 
ष्यतीति विद्यात्‌’ इत्युक्तवा “अथ स्वप्नाः पुरुषं कृष्णं छृष्णदन्तं 
पश्यति स एनं हन्ति’ इत्यादिना तेन तेनासन्यनेव स्वप्रदशनेनः 
सत्यं मरणं सूच्यत इति दशयति । | 
{xio भा० २।१।१४ पृष्ठ १६६ ) 
यदि स्वप्न में कोई काले तथा कालेदांत वाले पुरुष को देखे कि मार | 
रहा है तो अवश्य ही समभे कि मृत्यु निकट है | | 
प्रसिद्ध चेदं लोकेञ्न्वय. व्यतिरेक कुशलानासीदशेन स्वप्र 
- दशनेन साध्वागमः सूच्यत इंच्शेनासाध्वागम इति । | 
(xio mo २११४ पृष्ठ १६६) 
लोक में प्रसिद्ध है कि ऐसा स्वप्न शुभ होता है और ऐसा अशुभ । | 
Au भा० ३।२।४, पृष्ठ ३४५-४६ में भी ऐसी ही बातेंदी 


चुई हैं । 
( to) 


यथा लोके देवाःपितर ऋषयइत्येबमादयों महाप्रभावाश्चेतना 
अपि सन्तोऽनपेच्यैव किचिद्वाह्मं साधनमैश्चयं विशेषयोगाद्‌ 
भिध्यानमात्रेण स्वत एव बहूनि नानासंस्थानानि शरीराणि 
| प्रासादादीनि च रथादीनि च; निर्मिमाणा उपलभ्यन्ते मन्त्राथवा- 
देतिह्दास पुराण प्रामाण्यात्‌। (wie भा० २।१।२५ पृष्ठ २२१) | 

| जैसे लोक में देव, पितर, ऋषि आदि महा प्रभावशाली व्यक्ति | 
होते हुये मी बिना किसी बाहरी साधन की अपेक्षा. के ध्यान .मात्र 
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. से स्वयं ही बहुत से भिन्न-भिन्न संस्थान, शरीर राजमहल आदि तथा 
रथ आदि को बनाते पाये गये हैं | मन्त्र, अर्थवाद, इतिहास पुराण 
आदि इस वात में प्रमाण हैं । 

हमारी आलोचना-सूत्र में ध्यान आदि से बिना: साधनों के 
महल, रथ आदि बनाने का कोई प्रमाण नहीं है। पोराणिक कल्पना 
मात्र है। श्री शंकर स्वामी का भी अपना अनुभव नहीं है। अन्यथा 
'पुराण आदि की साक्षी न देते । 

सूत्र का वास्तबिक अर्थ यह है :—- 

देवादिवदपि लोके। (२।२।२५) 

लोक में अग्नि, वायु आदि देव (भौतिक देव ) विना किसी 
अन्य साधन के ही काय करते हे । जैसे दूध में गाय की चेतन शक्ति 
काम करती है इसी प्रकार इन मौतिक देवों में ईश्वरीय शक्तित काम 
करती है । बाहर के साधन की आवश्यक्ता नहीं । . 

“लोके? शब्द में स्पष्ट हैं कि किसी ऐसी चीज की ओर संकेत नहीं 
है जो लोक में देखी न जाती हो ओर जिसकी साक्षी के लिये पुराणों के 
पन्ने पलटने पड़ें ।.ध्यान से महल अनते न इम देखते हैं न शी शंकर ने 
देखे थे ओर न भी शंकर ने स्वयं ध्यान से महल बना दिये । यह सूत्र 
वस्तुतः उस सिद्धान्तं के खण्डन में हे कि अग्नि स्वभाव से जलता है. 
पानी स्वभाव सें बहता है, ईश्वर की क्या आवश्यकता ? यदि ईश्वर के 
द्वारा यह काम करते होते तो “उपसंहार दिखाई पड़ता | जैसे कुम्हार 
घड़ा बनाने के लिये चाक आदि का प्रयोग करता हे | सूत्रकार ने दूध 
-का दृष्टान्त ( २।१।२४ ) देकर बताया किं वहां भी चेतन शक्ति विना 
उपसंहार के काम करती है । और अ्रग्नि आदि देशं में भी उपसंहार 


«की आवश्यकता नदीं पड़ती | 
(११) 
-aka सप्त नरका रौरवप्रमुखा दुष्कृतफल्लोपभोगभूमिलेन 


स्मर्यन्ते पोराणिकैः । ताननिष्टादिकारिणः प्राप्नुबन्ति । 
( शां भा? २११५ पृष्ठ ३३७ ) 
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गणां में दुष्कभियाँ के . भोग के लिये सात रौरव आदि नरकः 
R हैं । फिर चन्द्रलोक में उनके जाने की क्या आवश्यकता है । 


तेष्वपि aag नरकेषु तस्यैव यमस्याधिष्टातृत्व व्यापाराभ्यु- , 


यगमादविरोघः ।. “यम प्रयुक्ता दिते चित्रशुप्तादयोऽधिष्ठातारः 


` . ` स्मयन्ते। ; ( शां० भा० ३1११६ पृष्ठ ३३७ » 


उन सात नरकों में भी यम ही मुख्य अधिष्ठाता है। Raga आदि 
तो उसके बनाये हुये अमिद्रष्ट (Superintendents) मात्र हँ | 


हमारी आलोचना- में न तो यम का नाम है, न चित्रगुत ” 


का | और न नरकों का । केवल स्त? शब्द से सात नरक नहीं लिये जा 
सकते । [इससे तो श्री स्वामि हरिप्रसाद का भाष्य अधिक युक्ति संगत, 
है देखो :-- | 2 A 
सप्वकिल agga: प्राणाः aaa इह निगद्यन्ते “प्राणा 
चा ऋषयः? ( शत० ६।१।१।१ ) ते चास्मिन्‌ घाटकोषिके जीवात्म- 
शरीरे यथा स्थानं प्रति घीयन्ते । यत्रतच्छु ते भवति “सप्त ऋषयः 
प्रतिहिताः शरीर, सप्तरक्षन्ति सदमप्रमादम्‌ । -सप्तापः स्वपता, 
लोकमीयुस्तत्र जागृतो अस्वप्नजो सत्रसदौ च देवो । हर 
o (यजु० ३४५५ )' 
अर्थात्‌ चक्तु आदि सात प्राण हँ । उल्लेख शतपथ और अजरे 
में है। 3 | 
( १२) 
अपि च स्मयंते लोके । द्रोणधृष्टघुम्न प्रश्तीनां सीता द्रौपदी 
अभ्रतीनां चायोनिज्जत्वम्‌ । तत्र द्रोणादीनां याषिद्‌ ` विषयेकाहुति- 


नोरित । धृष्टयुस्नादीनां तु योषित्‌. पुरुष विषये ढे अप्याहुती न | | 
स्तः । यथा च तत्राहुतिसख्यानादरा भवत्येवमन्यत्रापि भविष्यति | | 


बलाकाप्यन्तरेणेव रेतः सेकं गर्भ धत्त इति Machi: | 


(शां मा० ३११६ पृष्ठ २३८-२२६) | 
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co लोक में प्रसिद्ध है कि द्रोण, we दय म्न, सीता द्रोपदी ग्रादि 
नेज हैं ( योनि से उत्पन्न नहीं हुये ) द्रोण आदि के विषय में तो - 
एक आहुति का भाव था (जो पुरुष स्त्री की योनि में गर्म के रूप 
में देता है) ओर भृष्ट म्न आदि के विषय में दो आहुतियों का अभाव 
था ( अन्न द्वारा जो पुरुष के शरीर में छोड़ी जाती है अर्थात्‌ अन्न से” 
वीर्य बनता है ) । जैसे यहां पांच आहुतियों का नियम नहीं है वैसे 
अन्यत्र भी समझना चाहिये | लोक में प्रसिद्ध है कि बलाकी ( सारसी ) 
विना नर के संग के गर्भ धारण करती है | 

हमारी आलोचना-यह पुराणों की गप हैं| जैसे हजरत ईसा 

मसीह विना बाप के उत्पन्न हुये | 'अयेनिज! उत्पत्ति भी होती है जैसे ` 
वैशेषिक दशन में आया हे “सन्त्ययो निजाः” ( वेश ४२1११ ) 

- परन्तु यहाँ ञ्मैथुनी सृष्टि की ओर. संकेत हैं । सृष्टि के आरम्भ में 
बिना माता पिता के उत्पत्ति होती है | जू, खटमल आदि में पहले मैल ` 
से ही पैदा हो जाते हैं । चार प्रकार की योनियाँ हे :-- 

. जरायुज- जैसे मनुष्य, मेंस, गाय आदि ) जो -जरायु से उत्पन्न 
होते हैं । 

अण्डज --( जैसे सांप, पक्षी आदि ) यह ग्रंडो से उत्पन्न होते हैं! 

स्वेदज--( जैसे जू, आदि ) जो पसीने या शरीर के मल से: 
उत्पन्न होते हें]. | 

उद्गिज-ीरबहुट्टी आदि जो भूमि से फोड़ कर उत्पन्न, हो: 
जाती हें । - 

इनमें पहली दो थोनिज हैं ओर दूसरी दो 'अयेनिज' है। सृष्टि. 
के आरम्म में सभी अयेनिज होते हैं । T 

ag 'नहिंस्यात्‌ सवा भूतानि’ इति शास्रमेव .भूतविषयां 
हिंसामधम इत्यवगमयति । बाढम्‌ । उत्सगंस्तु सः ।. अपवादः : 
“अग्नीषोमीयं पशुमालभेत इति । ( शां० भा० ३१२४ पृष्ठ ३४२ ). 


CC-0.Panini Kanya Maha Vidyalaya Collection. 


i; 


SRLS AS a BR MS 53535 URNA NSA AEE OA 


r 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri p 


३२६ [ शांकर-भाष्यालोचन 


पूर्व पक्ष शास्त्र में लिखा है कि किसी की हिंसा मत करो, पशु 
- याग में पशु की हिंसा होती है अतः वह कम अशुद्ध है! 

शं० स्वा०- वह उत्सर्ग है ( सामान्यनियम ), यह अपवाद है कि 
. अग्नि-ससोम के लिये पशु की आहुति दो। अपवाद अशुद्ध नहीं होता | 

शंकर स्वामी पूर्वमीमांसा का इतना खण्डन करने ( देखो (1४ ) 
- के पश्चात्‌ भी यज्ञ में पशु हिंसा हो निहित मानते है | 


यथा प्राणिदिंसा प्रति घेघस्य पशुसंज्ञपनविधिना बाघ: | 
(शां० भा० २४२८ पृष्ठ ४४७ ) 
far न करनी चाहिये! इस निषेध का वाध पशु य से होता है। 
शंकर स्वामी यज्ञों में पशु-बंध का निभेध नहीं करते ।' यद्यपि ऊपर 
* की उक्ति पूर्व पक्ष में है परन्तु इसका खण्डन नहीं किया गया । इस 
. आक्षेप को आज्चेप सं०.१२ से मिला कर पढ़िये i AAR विहित 
. क्यों समभा जावे ?. इस अ्पवांद ने तो लाखों प्राणियों का बघ करा के 
. बौद्ध जैसे अवैदिक धम को जन्म दिया । ` - 
“( १५ ): ग 2 i 
सवंगतत्यापि ATU उपलबव्ध्यथ स्थानविशेषो न विरुध्यते, 
शालग्राम इव विष्णारिति । ( शां० भा? १।२।१४ पृष्ठ ७६) 
सर्व व्यापक ब्रह्म का उपलब्धि के लिये एक कोई स्थान मान 
aar विरोध नहीं. है । जैसे शालग्राम की वटिया में विष्णु का । 
उपनिषदों या वेदों में ऐसा कोई उल्लेख नहीं है । यह पुराणों का 
“प्रभाव l 
i (२१६४) 1 
यथा बा प्रतिमादिषु विष्एदादि वुद्धयध्यासः । , | 
ब ( शो» मा० ३१६ एड ३८२) | 


~ 32 
“aa प्रतिमा आदि में विष्णु आदि बुद्धि का अध्यास होता है । 
. यह पराणो की बात है, उपनिषद्‌ आदि में इनका उल्लेख नहीं । 
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MEN अध्याय 
* शंकर ओर जादू 


शांकर भाष्य में 'मायाबी' अर्थात्‌ जादूगर का उल्लेख बहुत आता 

हें । श्री शंकराचार्य जी जादू की उपमा देकर इस संसार को मिथ्या 
सिद्ध करते हें । ग्राज कल किती का जादूगर के जादू पर विश्वास नहीं 
है। बाजारों में नित्य जादू का.खेज्ञ हुआ करता हे ।. ओर जादूगर 

. हाथ की चालाकी से कुछ का कुछ दिला कर लोगों का मनोविनोद 


किया करते हैं | परन्तु कोई उनसे घोखा नहीं खाता । जादूगर रेत" 


की चुटकी हाथ में लेकर कुछ मन्तर पढ़ कर रेत की घड़ी बना देता 
है । लोग चकित रह जाते हैं । परन्तु किसी को यह विश्वास नहीं होता 
ःकि वस्तुतः रेत की घड़ी बना दी गई हैं। श्री शंकराचार्य जी के 
-समय में जादूगरों के विषय में लोगों की क्या धारणा थी इसका कुछ 
नपूना भाष्य से मिल जाता है | हम यहाँ कुछ उदाहरण देते हैं । 
(१) p 
. यथा सायाविनश्चमंखङ्गधरात्‌ सूत्रेणाकाशमधिरोहतः स एव 
मायावी परमार्थहपो भू मिष्ठोऽन्यः । 
( शां० भा० १।१।१७ पृष्ठ ३६. ) 
अथ--जैसे असली जादुगर तो जमीन पर खड़ा रहता है और 
'एक झूठा जादूगर हाथ में ढाल तलवार लिये रस्सी पर चढता हुआ 
अतीत होता दै इसी प्रकार जीव ब्रह्म से अज्ञग दै। ब्रह्म तो वास्तविक 
सत्ता है और जीव की केत्रल प्रतीति होती है । यहाँ श्री शंकराचार्य जी 
सममते हैं कि वस्तुतः एक मायावी ऊपर चढ़ जाता है। इसीलिये 
उन्होंने यह उपमा दी | बात यह नहीं है । रस्सी पर चढ़े हुये जादूगर 
२२ 
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भी असली ही होते हैं । उनको इस प्रकार खेल का अभ्यास रहताः 


है कि वह.शीघ्र ही उतर चढ़ सकते हँ । यह उपमा ब्रह्म के विषय में 


विषम ठहरती हैं । बादरायण के सूत्र में न तो यह उपमा हैन इस 
सिद्धान्त का गन्धमात्र है | तं ; 
र (२ I 

यथा स्वयं प्रसारितया मायया मायावी त्रिष्वपि कालेषु न 
सस्प्रश्यते ˆ अवस्तुत्वात्‌ , एवं परमात्माफि संसारमायया ` न 
संरप्ररयत इति) (शां० भा? २।१।६ एउ १६१) . 

जैसे अपनी फैलायी हुई माया से जादूगर तीन कालों में*भी दूषित 
नहीं होता क्योंकि. वह अवस्तु है इसी प्रकार परमात्मा भी संसार की 
माया से दूषित नहीं होता । | 

यहाँ शं० स्वा० मान लेते हैं कि जादूगर में यह शक्ति है कि 
अवस्तु को वस्तु करके दिखा दे । आजकल जादूपर बहुत साहित्य 


उपस्थित है । उसके देखने से ज्ञात हो जाता है? कि केवल धोखा है! 


जादू की उपमा ब्रह्म के देनी सर्वथा असंगत और अनुचित हे.। 
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नवाँ अध्याय 
अलय का क्रम 


a . ` a दर र 
रा० स्वा०-एवं क्रमेण सूक्ष्मं सूच्मतंर थानन्तरमनन्तरं 


त्य ¢ . . 
बा सव कार्यजातं परमकारणं परमसूच्म च ब्रह्माप्यतीति 
तव्यम्‌ | ( शां मा० २।२।१४ पृष्ठ २७५ ) 


इस प्रकार क्रम पूवक सून्ष से स्‌च्मतर, एक कार्य्य से उसके कारण 


में, फिर उसके कारण में, फिर उसके कारण में अन्त को समी जगत्‌ - 


अन्त्य कारण परमस्‌च्म ब्रह्म में लय हो जाता है ऐसा जानना चाहिये । 


हमारी आलोचना--यदि सृष्टि मिथ्या और श्रविद्या जन्य होती 


तो क्रम कैसे हो सकता था ? क्रम विद्या का सूचक है न कि अविद्या 
का | क्रम-भंग के कारण ही तो स्वप्न विश्वसनीय नहीं होते । स्वप्नं में 
कहीं न कहीं कोई न कोई क्रम भंग ऐसा होता है जिससे स्वप्न का 
अतथ्यत्व प्रकट हो जाता है सृष्टि-रचना की प्रक्रिया में तो अविद्या 


ओर माया को स्थान दिया गया है परन्तु प्रलय की प्रक्रिया में नहीं। - 


यह क्‍यों ? वहाँ तो केवल यह कह दिया गया :-- 
भूतानासुत्पत्तिप्रलयावनुलोम प्रतिलोम क्रमाभ्यां भवतः 
(शां० भा० २।३।१५ पृष्ठ २७५ ) 


भूतों की उत्पत्ति और प्रलय अनुलोम प्रतिलोम क्रम से होती है । 
यहाँ प्रतिलोम में न कहीं अविद्या है न मीया न अध्यास | उपनिपद्‌ 
में भी जहाँ उत्पत्ति का उल्लेख है वहाँ अनुलाम क्रम में कहीं श्रविद्या 
या माया का उल्लेख नहीं। देखो :-- 

'तस्माद्वा एतस्मादात्मन आकाशः सम्भूतः? ( ते० २।१ ) 
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यहाँ एक बात और याद रखनी चाहिये | यद्यपि माया व द्वारा सृष्टि 
की उत्ति में यह कदा का सकता है कि कुछ क्रम तो होता है चाहे 
बह उलटा ही हो परन्तु यह बात प्रलय में कैसे घट सकती है ? 'माया- 
वादः से प्रलय की व्याख्या कठिन है | प्रलय आर सृष्टि में क्या भेद है ? 
यदि सृष्टि को स्वप्न माना जाय तो क्या प्रलय भी स्व में ही शामिल 
है ? यदि स्व ही है तो मेद क्या हुआ ! ओर यदि स्वप्न नहीं, जाग्रत 
अवस्था है तो क्रम कैसा ? कल्पना कीजिये कि मैंने स्वस में देखा कि 
मैंने व्यापार किया, धन कमाया, गाय - खरीदी, दूध दूहा, दही जमाया, 
रायता बनाया । यह था स्वप्न का क्रम । आँख खुल गई तो व्यापार, 
चन, गाय, दूध, दही, रायता रूपी सृष्टि एक चण में समास हो गई । 
वहाँ प्रतिलोम प्रलय के लिये स्थान ही नहीं । यदि सुटि ऑर प्रलय 


वास्तबिक दै तो अनुलोम और प्रतिलोम क्रम ठीक है । परन्तु यदि . 
` सृष्टि माया या अविद्या के कारण है वो अनुलोम प्रतिलोम क्रम का 
. प्रश्‍न ही नहीं उठ सकता | 
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gaa अध्याय 
परस्पर विरोध 
श्री शंकराचार्यजी महाराज मायावाद और ब्रह्म के अ्रभिन्न-निमित्त 
उपादान कारणवाद को सिद्ध करना चाहते थे जो उपनिषदों, वेदान्त 
तथा वैदिक सिद्धान्त के विरुद्ध दै । अतएव कई स्थानों पर परस्पर 
विरोध हो गया है । यहाँ कुछ उद्धरण दिये जाते हैं। 


१-- (अ) “अविकार्याञ्यमु- 
च्यते ।? 

(शां० भा० ११४ पृष्ट १७) 

वह ईश्वर अविकारी है । 


२-(म्र) प्रदीप प्रभायाश्च 
द्रव्यान्तरत्वं व्याख्यातम्‌ | 
(शां० भा० २1३1२६ पृष्ठ २८६) 
दीपक का प्रकाश एक द्रव्य 
ही दूसरा है । 


३--(अ) अविद्यावद्‌ 
विषयाण्यव प्रत्यक्षादीनि प्रमा- 
णानि शाखाणि च। 

(शा० मा० १।१।१ ए ३) 
mwa mÈ अ्रविद्यावतू हैं |. 
शाल्न में वेद भी आ गया । 


(क) प्राणानां त्रह्मविकारत्व 
सिद्धिः । 
(शां मा० २४४ पृष्ठ ३०८) 
इससे सिद्ध है कि प्राण 
ईश्वर के विकार हैं | 
(क) अग्नेरिवौष्ण्य प्रकाशी । 
(शां मा० २।३।२६ पृष्ठ २८६) 
जैसे गरमी ओर प्रकाश 
अग्नि के गुण हैं । 


(क) महतऋग्वेदादेः शास्र- 
स्यानेक विद्यास्थानोपवृंहितस्य 
प्रदीपवत्‌ संवोथावद्योतिनः 


सर्वज्ञकल्पस्य योनिः कारणं 
AA । (शां भा० १।१।३ एड £) 


वेद प्रदीप के समान स्वयं 
सिद्ध हैं क्योंकि ब्रह्म ही उसकी 
योनि है। 


t 
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क्र 


४--(अ) शारीर संत्रन्धस्य 
घमांधमंयोरतत्‌ कृतत्वस्य चेत- 
रेतराश्रयत्वप्रसङ्गादन्धपरम्प - 
रैषाऽनादित्वकल्पना । 

(२।१।४ पृष्ठ २२) 

यदि शरीर कर्म के आघीन 

ओर कर्म शरीर के आधीन मानें 

जाये तो यह अनादित्व की कल्पना 
अन्ध परम्परा हो जायगी | 

५ (अ).तत्‌ कृतधर्माधम- 
निमित्तं सशारीरत्वमितिचेन्न । 
शरीरसबन्धस्यासिद्धस्वाद्‌ धर्मा- 
'घमयारात्मङ्गतत्वासिद्धः 

(शां भा० १४४ पृष्ठ २२) 

आत्मा के किये हुये धर्म- 
अधर्म के कारण शरीर नहीं है । 
शरीर का सम्बन्ध तो सिद्ध ही नहीं, 
ओर धर्म ञ्रधर्म आत्म कृत हैं यह 
भी सिद्ध नहीं | 

४--(अ) ज्ञानं तु प्रमाण- 
जन्यम्‌ | (१।४।४ go- १८) 

ज्ञान प्रमाणों द्वारा होता है । 


~ 


कर-याष्यालाचन 


(क) नेष दोषः । aa- 


दित्वात्‌ संसःरस्य | 
(२।१।४५ पृष्ट २१८) ` 


यह दोष नहीं । क्योंकि संसार 
अनादि है । 


(क) सापेक्षो हीश्वरो विषमां 


सृष्टि निमिसोते । किसपेक्षत 


इति वदामः 
(२।१।३४ 93 २१७) 
ईश्वर की बनाई हुई सृष्टि 
की विषमता अपेज्ञा के कारण है । 
किसकी aig से? धर्म ओर 
अधर्म की ग्रपेक्षा से । ऐसा हमारा 
कथन है । 


(क) अचिद्यावत विषयाणि 
प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि | 

(21212 पृष्ठ २) 

"प्रत्यन्त आदि प्रमाणुझविद्या- 


- ËI 
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७--(अ) द्विरूपं हि aa- 
“चगस्यते, नामरूप विकारभेदो- 
पाघि विशिष्ट, तद्‌ विपरीतं च 
सर्वोपाधि विव॑जितम्‌ । 

(१११२ go ३४) 

ब्रह्म के दो रूप जाने गये हैं 

'एक नामरूप विकार मेद उपाधि 

विशिष्ट ओर दूसरा उपाधि रहित | 

ca) परस्माद्धि ब्रह्मणो 

भूतानामुत्पत्तिरिति वेदान्तेषु 

सर्यादा। (११२२ पृष्ठ ४७) 

परत्रहा से ही भूतों की उत्पत्ति 

हुई ऐसी वेदान्त वाक्यां की 
मर्यादा है । 

€--अ) न daa 
-न्घमिणि युगपत्‌ सदसत्त्वादि 
'बिरुद्धधमंसमावेशः , संभवति 
-शीतोषणबत्‌ । 

(ato मार २।२।३३ g3 २५३) 
एक ही धर्मी में एक ही समय 
सत्‌ और असत्‌ दो विरुद्ध भर्म 


नहीं रह सकते जैसे सदो और 


मी. दोनों. 
गर्मी दो i 


र्शर 


`` (क) समस्त विशेष रहितं 


` निविकल्पकमेव ब्रह्म प्रतिपत्तव्यं 


न तद्‌ विपरीतम्‌ । 
> (१1९११ पृष्ठ ३५६) 
ब्रह्म को सत्र विशेषणो से 
मुक्‍त निर्विकल्प ही .मानना चाहिये 
अन्यथा नहीं | 
` (क) उपाधीनाँ चाविद्या 
प्रत्युपस्थापितत्वात्‌ । 


(३।२। ११ पृष्ठ ३५५-३५६) ` 
ब्रह्म में उपाधि तो ्रविद्या : 


के कारण है । 


(क) तत्त्वान्यत्वाभ्याम- 
निव चनीये नामछूपे । 
(21214. पठ २७) 
नाम ओर रूप न तत्व हैं न 
अतत्व | ग्रनिवेचनीय हैं । 
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AA अविद्यावत्‌ 
विषयाणि प्रत्यक्षादीनि. प्रमा 
णानि। - 
(ato मा० १।१।१ पृष्ठ २) 

प्रत्यक्षादि प्रमाण ARAN- 
वतू हैं । 


-९(--(अ) सायेव संध्ये 
aki परमाथ गन्धो$प्यास्त । 
(३।२।३ Yo ३४४) 
माया के समान स्वम की सृष्टि 
में परमाथ का गंध भी नहीं है । 
१२--(अ) द्विरूपं हि ब्रह्मा- 
चगम्यते नामरूप विकार भेदो- 
याधि विशिष्ट, तद्‌ विपरीत च 
सर्वोपाधि विवर्जितम्‌ । 
(शां० भा० १।१।१२ To ३४) 
ब्रह्म के दो रूप हैं एक नाम- 
रूप उपाधि वाला, दूसरा उपाधि 
रहित । 


[ शांकर भाष्यालोचन 
(क) यद्धि प्रत्यक्षादीनाम- 
न्यतसेन प्रमाणेनोपलभ्यते तत 


संभवति । यत तु न केनचिद्पि 


प्रसाणनो पत्नभ्यत्ते तन्नः 
संभवति। (२।२।२० एष्ट २४८) 
जो प्रत्यक्षादि प्रमाणों से 


` सिद्ध हो वह संभव हे जो किसी 
प्रमाण से न सिद्ध 


होः वहः 
ग्रसंभव | 
(क) स्प्रतिरेपा यत स्वप्न- 
दशनम्‌ । (२।२।२६ पृष्ठ २५०) 
स्वप्न मं स्मृति की चीज़ें ही 
प्रतीत होती हैं । 


(क) समस्त विशेषरहितं 
निर्विकल्पसेतर ब्रह्म प्रतिपत्तव्यं 
न तद्‌ विपरीतं । 


(३।२।११ पृष्ठ ३५६) 
विशेष रहित, निर्विकल्प ही 


ब्रह्म. है । इससे विपरीत नहीं.। " 


न तावत स्त्रत एव परस्य 

ब्रह्मण उमभेयलिंगन्बमुपपद्यते 

वस्तु स्वत एव रूपादि 

विशेषोपेतं तद्‌ बिपरीतं चत्य- 
वघारयितु शक्यं विरोधात्‌। 

` (पृष्ठ ३५६) 

परब्रह्म में स्वतः ही उभय 


. लिंगत्व नहीं हो सकता ! यह नहीं 


हो सकता कि एक वस्तु ही स्वतः 
रूप आदि विशेषता वाली 
आर इसके विपरीत भीं। 
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१३--( अ) अयमनादिः 
रनन्तो नेसगिकोऽध्यासः 

( १११. एष्ट ४ ) 

यह अध्यास अनादि अनन्त 


नैसर्गिक है | | 


१४-- (अ) क्रियासमवाया- 

भावाश्चात्मनः कतुत्वानुपपत्तेः | 

( १।१।४ पृष्ठ २२) 

आत्मा का कत्ता होना सिद्ध 

नहीं क्योंकि आत्मा ओर क्रिया में 
समवाय सम्बन्ध का अभाव है | 


५ (ष) इदं तु पारमा- 


थिंकं, कूटस्थनित्यं, व्योमवत्‌. ` 


सवव्यापि, सवं विक्रियार दितं 
Qasi, निरवयवं स्वयं 
ज्यातिः स्वभावम्‌ । 
( ११४ पृष्ठ १४) 
यह तो परमार्थ TE, 
AAN समा F 
i, सत्र क्रियाओं से YA 
नित्य तृत, अवयव रहित स्वयं 
ज्योति है । ; 


र्फ 
(क)' अस्यानथददेतोः प्रददा- 
णाय' आत्मैक़न्व विद्या प्रति 


पत्तये सर्वे वेदान्ता आरभ्यन्ते 


( पृष्ठ ४) 
इसी अनथ के प्राण केः 
लिये सत्र वेदान्त यत्न करते हैं । 
नोट--नैसर्गिक श्रनादि 
अनन्त का प्रहाण कैसा ? 

(क) अंनादो तु. संसारे 
बीजांकुरवद्ध तुमद्वावेन कमणः 
सर्गवेषम्यस्य च. प्रवृतिन 
विरुध्यत । (२1१३५ पृष्ठ २१८) 

अनादि संसार में वीज ओर 
अंकुर के समान कर्म और विषमता 
की प्रवृत्ति म॑ कोई विरोध नहीं। 


अर्थात्‌ ईश्वर जीवों के कमों के 


अनुकूल शरीर आदि देता है । 
(क) अमिध्यापदेशाच्वा 
त्मनः कतृ त्वप्रकृतित्वे गमयंति । 
( १।४।२४ पृष्ठ १७६) 
अभिध्या के उपदेश. से ब्रह्म 


का कर्ता ञ्रोर उपादान होना. 


सचित होता दै | - 
= नोट- जो विक्रिया रहित हो 
बह उपादान कैसा ? 
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१६--(थ) त्रह्मणोऽपितर्दि 
सत्तालक्तणः स्वभाव आकाशा- 
दिष्त्रनुबत मानो इश्यते । 

( २।१।६ पृष्ठ १८७) 

कारण ब्रह्म रौर काय्य 

आकाश दोनों में सत्तालक्षण 
-मिलता है । 

१७--( अः ) सवंज्ञस्येश्वर- 

स्यात्मभूत इव 
( २।१।१४ पृष्ठ २०१ ) 
सवज्ञ ईश्वर के ही आत्म- 
-भूत। 


१८--(अ) यथा च कारणां 


"ब्रह्म त्रियुकालेषु सत्वं न व्यभि. 


चरति एबं कायमपि जगत्‌. त्रिषु 
कालेषु सच्चे न व्यभिचरति, 

( २।१।१६ पृष्ठ २०३) 

जैसे कारण ब्रह्म तीनों कालों 

में सत्य हैं इसी प्रकार काय्य 

` जगत्‌ भी तीनों कालों में सत्य है । 
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(क). कार्यस्य ag- 
मोणां चाविद्याध्यारोपितत्वान्न 
ते; कारण संस्रञ्यत इति | 

(२१६ पृष्ठ १६१) 

कार्य्य ओर उसके धम सत्य 

नहीं, अविद्या के आरोपित मात्र 
हं! 

(क) अविद्या कल्पिते नाम- 
रूपे। ( २।१।१४ पृष्ठ २०१) 

अविद्या कल्पित नाम रूप 
a 

नोट--यहाँ एक ही वाक्य में 
दो परस्पर विरुद्ध बातें हैं :-- 

(१) सर्यज्ञ ईश्वर के आत्म 
ली र 

(२) अविद्या कल्पित नाम- 
रूप | 

सर्वज्ञ ईश्वर ` के अविद्या 


* कल्पित नाम रूप आत्म भूत कैसे 


हुये ? 
- (क) जगत्‌ मिथ्या है । 


= 


Ja 
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१९-- अः) अनिचचनीये 
'नाम रूपे । ( ११५ पूड २७) 

नाम ओर रूप न सत्‌ हैं न 
mal अनिर्वचनीय हैं | 


२०--(अ) दृश्यतेदि लोके 
चेतनत्वेन प्रसिद्धेभ्यः पुरुषा 
'दिभ्या विलक्षणानां केशनखा- 
दीनामुत्पत्तिः | अचेतनत्वेन च 


अलिद्धेभ्यो गोमय्रादिभ्या वृश्चि- 


कादीनाम्‌ । ` 
( २।१।६ पृष्ठ १८७ ) 


a 


२१--(थ) न ब्रूमो 
यस्मिन्रचेतने प्रवृत्तिदश्यत न 
तस्य सा इति। भवतु तस्यैव 
सा। सा तु चेतनाद्‌ भवतीति 
aA: I (२२२, पृष्ठ २२२ ) 

इम यह नहीं कहते कि जिस 
चेतन में प्रत्रत्ति देखी जाती दै 
वह उसकी नहीं। उसी की हो | 
परन्तु हम यह कहते हैँ कि यह 
'प्रशत्ति चेतन से श्राती है । 


शी 
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(क) अवक्तव्याश्चेन्नोंच्ये- 
रम्‌। उच्यन्ते चावक्तञ्यश्चेति 
विप्रतिषिद्धम्‌ | 

( २।२।३३ पृष्ठ २५३ ) 

अवक्तव्य हैं तो कहना नहीं 

चाहिये था | कहे मी जाते हो ओर 

अवक्तव्य भी कहते हो । यह तो 
परस्पर विरोध है | 

(क) विलक्षण काय्योत्प- 
न्यभ्युपगमात्‌ समानः प्रागुत्प- 
ते रसत्काय्यंवादप्रसङ्गः | 

( २।१।१२ पृष्ठ १६२। 
विलक्षण काय्यं की उतत्ति 
से तो असत्काय्य॑ वादी हो 
जाओगे । 
नोट---शंकर स्वामी अस- 
त्काय्य वादी नहीं । तो भी बिल- 
क्षण उत्ति मानते हैं | 

(क) देहेन्द्रियादिष्वहं ममा- 
भिमानरहितस्य प्रमाठूस्वानुप- 
पत्तों प्रमाणप्रवृत्यनुपपत्तः | 

(१११ पष्ठ २) 
` देह ओर इन्द्रिय आदि. में 
“ग्रहः “मम? रहित प्रमाता की 
उपपि नहीं हो साती । ग्रतः 
प्रमाण की मी प्रवृत्ति नही । 
नोट--यहा यह क्यों नहाँ 
मानते कि यह प्रत्रत्ति आत्मा जा 
चेतन है उसके कारण है ? 
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` २२-(आ) यथा सुप्तस्य 
आकतस्यजनस्य स्वप्न॒ उच्चाव- 
चान्माबान्पश्यतो निश्चितमेव 
अत्यक्षाभिमतं विज्ञानं भवति 
ग्राकप्रबोधनात्‌ न च प्रत्यन्ता- 
भासामिप्रायरतत्काले भवति 
तद्वत्‌ । 
( २।१।१४, पृष्ठ १६८ ) 
जैसे स्वप्न में मनुष्य श्रतथ्य 
देखता है ऐसे ही जाग्रत में भी 
अतथ्य ही है । 


२३--(अ) गायत्री वा इदं 
सवसिति’। न ह्यक्षरंनिवेश- 
मात्राया masa: सवोत्मवत्वं 
संभवति । तस्माद्‌ यद्‌ गाय- 
sma विकारेऽनुगतं जगत्का- 
रणं ब्रह्म तदिद्द सचमित्युच्यते | 

( १।१।२५, पृष्ट ५४ ) 


(क) न स्वप्नादि प्रत्ययवज्‌ 
जाग्रत्‌ प्रत्यया  भवितुसहन्ति । 
करमात्‌ ? Jara Jari 


` हि भवति स्वप्रजागरितयोः । 


किं पुनर्वेघस्यम्‌ । वाधाबाधा-. 
विति भूमः । 
( २।२।२१ पृष्ठ २५० ). 
स्वझ के प्रत्यय ओर जाग्रत्‌ 
के प्रत्ययाँ में भेद है स्वप्न के 
प्रत्ययों का बाध हो जाता है 
जाग्रत के प्रत्ययों का बाध नहीं! 
होता । 
(क) विक्रियारहितम्‌ । 
( १।१।४ पृष्ठ १४ )४ 
ब्रह्म विकार रहित है | 


e 
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२४--(अ) नहिं जीवना- . (क) नन्‍्वीश्वरो5पिशरीरे 
-्मात्यन्तभिन्नो त्रह्मणः ।' अवति,सत्यम्‌ | शरोरे भवति न 
(११३१ पृष्ठ ६१) तु शरीर एव भवति |" ०" 
ब्रह्म से मित्र जीव नहीं। : जीवस्तु शरीरएव भवति, तस्य 
भोगाधिष्ठानाच्छरोरादन्यत्र T- 

त्त्याभावात्‌ | 
(१२३, To ६६ ) 
_ ईश्वरमी शरीर में है । यह 
` ठीक है परन्तु शरीर में ही है 
ऐसा नहीं | जीव तो शरीर में ही 
है। शरीर से बाहर उसकी दृत्ति 
नहीं जाती । शरीर उसके भोग का 

अधिष्ठान है । 
नोट--यहाँ जीव ओर ईश्वर, 

; £ का स्पष्ट भेद है । 

२५--(अ) agaga- (क) सब वेदान्तेषु afz- 
qil ( ११४, एड २२) स्थिति संहारकारणत्वेन ब्रह्मणः 

प्रसिद्धन्वात्‌। 
( १२६, To ७०) 
सत्र वेदान्तो में प्रसिद्ध है 
कि ईश्वर सृष्टि) स्थिति और 

संहार करने वाला है | 
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२६--(अ) नशारीरस्य 
तनुमहिस्नः। 

"` ( १।२।२३ पृष्ठ ८५ ) 

जीव अल्पशंक्ति है । वह 

सब भूतो. की योनि नहीं हो सकता । 

२७--(अ) परमाथोवस्था- 

यां सचंव्यवहाराभावं वदन्ति 
वेदान्ताः सवं । 

( २।१।१० पृष्ठ २०१) 

परमाथं अवस्था में सत्र 

व्यवहारा का अभाव होता है । 

"ऐसा वेदान्त मानता है । 


२८--(श) यत्‌ . ai 
सवंशक्ति ज्रह्मनित्यशुद्ध बुद्ध- 
मुक्तवभाव॑ शारीरादधिकम- 
न्यत्‌, तद्वयं जगतः सष्ट्‌ त्रमः। 

( २।१।२२ पृष्ठ २०८ ) 

जो सर्वज्ञ सर्वशक्तिमान, नित्य 

शुद्ध बुद्ध बुद्ध मुक्त स्वभाव दै 

ओर जीव से बश है, उसी को 
इम जगत्‌ का सष्टा कहते हे । 


(क) नहि जीचनामात्यन्त- 
भिन्नो ब्रह्मणः । ` 
( ११३१, To ६१) 


(क) व्यवद्वारावस्थायां तू. 
क्तः ` श्रुतावर्ष शवरादिव्यव-. 
हारः | 

( २।१।१० gg २०१ Ye 
व्यवहार अवस्था में तो वेद्‌ 
में भी ईंश्वरादि का व्यवहार किया 
है। 
नोट--व्यवहार परमार्थ से 
भिन्न क्यों है ? यदि व्यवहार परम 
अनर्थ है तो वेद में इसका प्रति- 
पादन क्यों है ? वेद को तो सूय्य- 
वत्‌ कहा है । 

(क) जीवस्य dama 
्रह्मणश्च सुष्ट त्वः ` ` .-.सम्यग-- 
ज्ञानेन बाधितत्वात्‌ | छ 

( २१२२, पृष्ठ २०६ ) 
सम्यग्‌ ज्ञान से जीव का 
संसारीपन और ब्रह्म का स्रष्टा होना 
बाधित हो जाता है । 

नोट--जब बाधित हो गया 
तो ब्रह्म का स्रष्टा होना भी भूठ: 
रहा । i 
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२९--(अ) सामान्याद्धि 
विशेषा उत्पद्यमाना दृश्यनन्ते 
मरृदाद्घटाद्यो न तु विशेषेभ्य; 


` सामान्यम्‌। 


( २1३९ पृष्ठ २७१) 
` सामान्य से ही विशेष उत्पन्न 


हुये देखे जाते हैं. जैसे मिट्टी से 


घड़े. ्दिः। विशेष से सामान्य 
नह्ीं। | 

नोट--यहाँ शंकर स्वामी 
सामान्य विशेष का मेद स्वीकार 


. करते हैं। 


t र र 
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(क) न च वैरोषिकेःकल्पि- 
तेभ्यः षडभ्यः पदार्थेभ्योऽन्येऽ-` 
घिकाः शतं uga वार्थ न 
कल्पयितव्या इति निवारकोः 
हेतुरस्ति । 

( २।२।१७, पृष्ठ २३७ ) 

वैशेषिक ने छुः पदार्थों की 

कल्पना की है। सौ ओर हजार 

की भी हो सकती है। कोई हेतु: 
तो है नही ।' - 

नोट--यहाँ वैशेषिको के छः: 
पदार्थों का मखोल उड़ाया है और: 
आगे स्वयं .इत्हीं को! माना. हैः |. 
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ग्यारहवाँ अध्याय 
शांकर-सक्तियाँ | 


यद्यपि शांकर-भाष्य में मौलिक भूलें. हैं तथापि जैसा हम पहले ` 
नह चुके हैं भी शंकराचार्य महाराज के भाष्य में अनेक ऐसी सूक्तियां 
पाई जाती हैं जिन से वैदिक घर्म ओर वैरिक संस्कृति के उत्थान में 
“बड़ी सहायता मिलती है । यदि मायावाद, छायावाद, स्वमवाद, ब्रह्मौक- 
वाद, जीव-ईश्वर-अमेद वाद, प्रकृति-विरोधवाद को छोड़ दिया जाय या 
आँख से ओमिल कर दिया जाय तो शांकर-भाष्य अणव में बहुत से _ 
रन हैं जो वेद तथा वैदिक ग्रन्थों से मथ कर ही निकाले गये हैं । 
` उनसे पाठकों को बहुत लाम हो सकता है। हम यहाँ कुछ नमूने के 
-तौर पर देते हैं ३-- 


nnn 


(९) 
वेदस्य हि निरपे ल स्वार्थ प्रामाणयं ARA रूप बिग्रये । - 
( २।१।१ पृष्ठ १८२ ) 
वेद्‌ स्वतः प्रमाण है । इसके प्रमाणत्व. में किसी अन्य को 
-नहीं । जैसे सूर्यं की रूप विषय में । _ 
- (२) 
ब्रह्म जिज्ञासा के लिये चार बातें चाहिये :-- 
(अ) नित्यानित्य वस्नु विवेकः 
नित्य ओर अनित्य की पहचान ! 
| Ya इद्दामुत्राथेभोगविराग: । ` 
“लोक ओर परलोक के भोग से विरक्ति! ” 
(3) शमदमादि साधन संपत. । 


द 


। 
| 
| 
1 

| 
| 
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3) “Nes 12242 A EN 
(इ) सुसुञुत्व । ) F 
मोक्ष की इच्छा ! 


Ns, (fps 


( १११ पृष्ठ ५ ) 


3 
zi महतः ऋग्वेदादेः Ui प्रदीपवत्‌ 
. -सबाथविद्योतिनः सवंज्ञइल्पस्य़ योनिः कारणां ब्रह्म | नहोरशश्य 
AINGI सववज्ञ गुणान्वितस्य सर्वज्ञादन्यतः 
-संभवोस्ति | 
RIRI 
ऋग्वेद आदि बड़े शास्र हैं | उनमें अनेक बि ह WA 
-के समान वे सश अथों के द्योतक हैं । ऐसे सबंगुण सम्पन्न WA का 
प्रकाश सवज्ञ ईश्वर के सिवाय ओर किसी से नहीं हो सकता | 
(४) 
तच्च सम्यग्‌ ज्ञानमेकरूपं वस्तुतन्त्रत्वात्‌ । एकरूपेण . हाव- 
-स्थितो योऽथः स प(मार्थः | लोके तद्विषयं ज्ञानं सम्यगज्ञान 
मित्युच्यते यथाग्निरुषण इति । ( शां० मा० २।१।११ पृष्ठ १६४ ) 
जो ज्ञान एक रूप रहे वह सम्यक है, क्योंकि वह वस्तु के आमित्‌ 
'है। परमाथ वही है जो एक रूप में स्थित रहे, जैसे सनि की 
-उषणता । ; ; 


4 
ध्यान चिन्तनं यद्यपि मानसं तथापि पुरुपेण कतु'मकतु- 
-सन्यथा वा कत्त शाक्य, पुरुषतन्त्रत्वात्‌ । ज्ञानं तु प्रमाणजन्यं 
“प्रमाणं च यथाभूत वस्तु बिषयमतो ज्ञानं कतु मकतु'मन्यथावा 
कत्तुमशक्यं केवलं वस्तु तन्त्रमेव तत्‌ । ( १।१।४ पृष्ठ १८) 
ध्यान यद्यपि मानस व्यापार है तो भी वह पुरुष के आधीन है, 
“करे, न करे, या अन्यथा करे | ज्ञान प्रमाण जन्य हे प्रमाण वस्तु 


२३ 
| : 5 > 
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` विषय के आश्रित है | इसलिये शान में करने, न करने, 


` का प्रश्‍न नहीं । वह वस्तु के a l 


ज्ञानस्य नित्यत्वे ज्ञानक्रियां प्रति स्वातत्र्य ब्रह्मणो दीयते p 
झथानित्यं तदिति ज्ञानक्रियाया उपरमेतापि व्रह्म, तदा सवज्ञान 
शक्तिमत्त्वेनेव सर्वज्ञत्वमापतति । ( ११४ पृष्ठ २९) 


यदि ब्रहम सर्वज्ञ है और उसका ज्ञान नित्य है तो संसार में जो 
क्रियायें हुआ करती हैं उनके जानने के लिये ब्रझ स्वतन्त्र न रहेगा ।' 
क्योंकि उसका ज्ञान बदलेगा नहीं । ऑर यदि वह ज्ञान अनित्य है तो 
ब्रह्म कभी ज्ञान क्रिया से उपरत भी हो जायगा । अथात्‌ ब्रह्म कमी ज्ञान 
क्रिया को नहीं भी करेगा | इसलिये यही मानना चाहिये कि ब्रह्म कीः 
` सर्वज्ञता से “सर्वज्ञान-शब्ति” ही अभिप्रेत है । 
(७), 

“प्राण” के|चार अर्थ :-- o 

[१] बायुमात्र [२] देवतात्मा [३] जीव [४] परंब्रह्म । 
( १।१।२८ पृष्ठ ५६ )' 


2 
E aia a ० 
ag AE र SN 


i 
EE शा 
न ह्यन्यत्र परमात्मज्ञानाद्धिततम प्राधिरस्ति । 
; ; ( ११२८ पृष्ठ ५७ ) 
परमात्मा के ज्ञान से इतर ओर कोई परम हितकारी प्राप्ति नहीं है । 
क्रतुः संकल्पो व्यानमित्यर्थः। (RR पृष्ठ ६३); | 
“तुः का र्थं दै संकल्प या ध्यान ! 
| (लचल. | 
यद्यपि अपौरुषेये वेदे वक्तुरभावान्‌ नेच्छाथः संभरति ज्य ji 
प्युपादानेन फलेनोपचर्यते । लोके हि यच्छव्दामिहितमुपादय f 


~ 
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भवति तद्‌ विंवक्षितमित्युच : PUREE ; 
NA च्यते, यर्‌ R | 
'तद्‌ वद्‌ बेदेष्युपादेयत्वेनाभिहितं 002 | 

` विवक्षित मवति इतरदविवक्षितम्‌ । (१ RIR, go ६४-३५ ) ` 


वेद अगोवुषेय है । कोई उसका वक्ता नहीं । इस लिये ! 
इच्छा का प्रश्न नहीं उठता । तथापि उपादान फल À bss 
कहा जाता है । लोक में देखते हैं कि जो उपादेय दै उसको विवज्षित 
( कहने योग्य ) कहते हैं। जो उपादेय नहीं उसके अविवज्षित' | ऐसे 
'ही वेद्‌ में मी है। - 
छ (१९) । । 
नन्वोरररोपि शरोरे मवति। सत्यम्‌ । शरीरे भवति न 
शरीर एव भवति, “ज्यायान्‌ प्रथिव्या ज्यायानन्त रिक्षात? i 
-चत्‌ सवगतश्च नित्यः! इति च व्यापित्वश्रवणात्‌ । जीवस्तु शरीर 
एव भवति, तस्य भोगाधिष्ठानाच्छरीराद्न्यत्र वृत्त्यभावात्‌ । 
( शां० मा० १।२।३ पृ० ६६) 


जीव को “शारीर' ( शरीर वाला ) कहते हैं। 
इस पर प्रश्न करते हैं कि जब ईश्वर भी शरीर में रे Tan 
शारीर क्यों नहीं ! इसका उत्तर देते हैं। यह ठोक है कि ईश्वर शरीर 
में है । परन्तु शरीर में ही है' ऐसा नहीं। भूति में. कहा है कि T 
पृथ्वी से मी बड़ा है, ।अन्तरित् से भी बड़ा है। आकाश के समान 
व्यापक हे नित्य हे । इसके विरुद्ध जीव केत्रल शरीर में ही है। शरीर 
से बाहर नहीं । शरीर ही उसके भोग का स्थान हे | शरीर से बाहर 
उसकी बृत्ति नहीं । अतः जीव ही “शारीर” है । ईश्वर नहीं। 

; . (१२) 

कर्मफल भोगस्य प्रतिषे बरमेतद्‌ दृशान, तस्य संनिद्दितत्वातू । 
न विशारसंदारस्य प्रतिषेधक, सवेत्रेदान्तेबु aÈ स्थिति संदार 
कारणेन ब्रह्मणः प्रतिद्धत्वात्‌। ( १।२।६, To ७०) 
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इश्वर कर्मफल का मोक्ता नहीं । इसका यह अथ नहीं कि ईश्वर 
सृष्टि में विकार और संहार भी नहीं करता । सब वेदान्त में प्रसिद्ध हैः 


कि ईश्वर खष्टि, स्थिति और संहार करने वाला हे । 


(१३) 
विश्वश्चायं नरश्चेति, विश्वेषां वायं नरः, विश्वे वा नराः 
अस्येति विश्वानरः परमात्मा, सर्वोत्मत्वात्‌। विश्वानर एव: 


चेश्वानरः । 


झग्नि शब्दोपि अप्रणीत्वादि योगाश्रयेण परमात्म विषयः ` 


एच भविष्यन्ति! ` | ( १।२।२८ पृष्ठ ६१) 
परमात्मा को वैश्वानर कहते हैं क्‍योंकि वह बिश्व-नर या विश्व; 
का नर है। या सब्र नर उसी के हैं । 
अग्रणी होने से अग्नि भी ईश्वर.का ही नाम है । 
( देखो स्वामी दयानन्द का सत्याथ प्रकाश समुल्लास पहला ) l 
(१४ ) अ 
सर्वाणीन्द्रियकृतानि पापानि वारयतीति सा वरणा, सवोणी- 
न्द्रियकृतानि पापानि नाशयतीति सा नासीति | 
अवोधाणस्य च यः संधिः स एष द्योलोकस्य परस्य च संधिः 
सेति । ( १।२।३२, ए० ६३ ) 
जो पापों को वारे वह वरणा, जो उनको नासे वह नासी। यह 
“वाराणसी? वीं व्युत्पत्ति है। नाक के ऊपर भोद्यो के बीच का भाग 
ईश्वरः के ध्यान होने से वाराणसी है । आजकल वाराणसी काशी या. 
' बनारस नगर का नाम दै । A, 
नहीदमतिगम्भीरं भावयाथात्म्यं सुक्तिनिबन्धनमागममन्तरे- 
णोत्मेक्षितुमपि राक्यम्‌। रूपाद्यभावाद्धि नायमर्थः पर््व्यक्षणोचरः, . 
लिङ्गाद्यभावाश्च नानुमानादीनामिति चावोचाम । 


As 
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उक्त का विषय अति गंभीर हे । इसलिये वेद से ही इसका द 
होता है । मुक्ति में न तो रूप आदि है कि प्रत्यक्ष से ज्ञान हो सकता । 
; न लिङ्ग आदि ह कि अनुभाव आदि 3 ज्ञान हो सके । 


पर DO. 
र. Wa wi व्य 


( १६ 
यद्यपि 'अस्माकमियं जगद्विस्बविरचना गुरुतरसंरम्भेवाभाति 
तथापि परमेशवरस्य लीलेव केवलेयम्‌ । अपरिमित शक्तित्वात्‌। 
( २।१।३३, Jo २१७) 


. _ यद्यपि जगत्‌ की रचना हमको बड़ी मारी तैय्यारी का फल प्रतीत 
होती तो भी ईश्वर के लिये यह लीला के समान है क्‍योंकि इश्वर की 
शक्ति ग्रपरिमित है । 
(१७) >: 
यथाहि पजन्यो siR यवा सृष्टी साधारण कारणं भवति, 
त्रीहियवादि वैषम्ये तु तत्तद्‌ बीजगतान्येवासाधारणानि साम- 
थ्यॉन कारणानि wafa, एवमीश्‍वरो देवमनुष्यादिसष्टी साधारणं . 
कारणां भवति। देवमनुष्यादि वेषम्येतु तत्तज जीवगतान्येवा 
साधारणानि कमोणि कारणानि अवन्ति | 
$ ( २।१।३४, go २१७-२१८ ) 


जैसे चावल जो आदि के उत्पत्ति में वर्षा साधारण कारण है और 
उनका भेंद उनके बीजों के मेद के कारण :है इसी प्रकार देव मनुय 
आदि.की उत्पत्ति में ईश्वर सामान्य कारण है और उनके मेद उन उन 
जीवों के भिन्न भिन्न कर्मा के कारण हँ । 

(१८), 

'पुर्यष्टकेन si ग्राणाद्येन स युझ्यते । तेन बद्ध वे बन्धो 
मोज्चो मुक्तस्य तेन च | ERE 

शरीर के आठ वन्धन हें । इनसे बद्ध होता है । और इनसे जो. 
मुक्त दै वही मुक्त हे | 
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(१) प्राणादि TATH । 
प्राण, AMA, उदान, व्यान, समान.। 
(२) भूतसूदम पञ्च कम्‌ । 
पृथ्वी, जल, तेज, वायु, आकाश । 
( ३ ) ज्ञानेन्द्रिय पञ्चकम्‌ | 
आँख, कान, कान, नाक, जीम, त्वचा । 
(४) कर्मेन्द्रिय TAFA । 
हाथ, पैर, वाणी, पायु, उपस्थ | 
(X ) अन्तःकरण चतुष्टय | 
मन, बुद्धि, चित्त, अहंकार | 
` (६) अविद्या | 
(७) काम-वासना । 
{= ) कमं | . . (२३ पृष्ठ ३११ ) 
(१६) 
अन्नशद्दश्वोपभोगहेतुत्ज सासान्याद नन्ने$पमरुपचय॑माणो 
दृश्यते.। यथा विशोऽन्न राज्ञा पशत्रोऽन्न' त्रिशामिति । 
( ३।१।७ पृष्ठ ३२६ ) 
FA शब्द सव उपभोग की सामग्री के ग्रर्था में भी आता है। 
केवल खाद्य पदार्थ के अर्थ में ही नहीं। जैसे प्रजा राजा का अन्न है 
आर पशु प्रजा के अन्न हैं। 
Q. 


( 
यथेह छुधिताबाला मातर पयु पासते, एवं सर्वाणि भूतान्य 


-गिनिहदोत्रमुपा सते | ( छा० २।८४।५ ) 


( ३।३।४० पृष्ठ ४१४ ) 
जैसे भूखे बालक माता फो चाहते हैं ऐसे ही सत्र भूत अग्िट्दोत्र को. 
चाहते हैं । अर्थात्‌ ब्रिना अग्निहोत्र के पंचभूत ञ्रपूणं रहते हैं । अग्नि- 


-होत्र पूरक हे । उससे क्षीण अंश की पूर्ति हो जाती है । 
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9 RAT; 
यदा प्रकान्तस्य विद्यासाधनस्य क आर ै साता न क्रिग्रते 
उपस्थितविपाकेन कमान्तरेण तदेहैव विद्योत्पद्यते, यदा तु खलु 
-| pi ` ? 
तत्‌ प्रतिबन्धः क्रियते aqlga ति | (३४५१ go ४५७) 


यदि किसी अन्य कम का फल बाधक न वि 
के हो तो विद्या का फल 
इसी जन्म मे मिलता है । ओर यदि कोई प्रतित्रन्ध 
क ई प्रतिवन्ध आ जाय तो दूसरे 
i २२) 
० उपासन नाम समानप्रत्यय प्रवाहकारणं न च तद्‌ ग 
ड र ! र च्छते । 
घावतो बा. संभर्वात गत्यादीनां चित्तवित्तेपकत्वातू । ति 
देहधारणे व्याप्रतं मनोन सूदमवस्तु निरीचणच्चम भवति i 
रायानस्याप्यङस्मादेव निद्रयाभिभूयेत । आसीनस्य लेव जाती- 
यका भूयान्‌ दोषः सुपरिह्र-इति । . (४1१७ ष्ठ ४७०) 
एक ही प्रत्यय का प्रवाह करना उपासना है । ; उपासना 
र व * चलते या ७ 
दौड़ते नहीं हो सकतीं । क्योंकि चलने फिरने से चित्त : Afaa ka 
खड़े ATA भी मन शरीर के रोके रखने में व्यग्र रहता है अतः सूक्ष्म 
वस्तु का निरीक्षण नहीं कर सकता। लेटने में निद्रा की संभावना रहती 
है । इसलिये बैठ कर ही उपासना करने में दोषों से TTR 
क क). 0... 
नहि वय कमणः फलदायिनी शक्तिमवजञानीमहे । विद्यत 
एव सा, सा तु विद्यादिना कारणान्तरेण प्रतिवध्यत इति बदाम: | 
: (४१1१३, go ४७३ ) 
हम कम को फलदायिनी शक्ति का अनादर नहीं करते । वह तो 
होती ही हे | परन्तु हमारा तो इतना कहना है कि वह बिद्या आदि 
अन्ध कारणों सै दब जाती है | 
नोट--इसी' का नाम कमं-छ्र है । 


१ ” 
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स्मरति ह्यापस्तम्वः--तद्‌ यथाम्रेफलाथ निमिते छायागन्धा- 
ae e नूर न 
वनूत्पद्थेते YA चयमाणमयां अनूत्पद्यन्ते । इति । 


(४।३।१४, go ५००) ` | 


आप स्तम्ब का कथन है कि जैसे फल के लिये ग्राम लगाश्रो तो 
छाया और गन्ध ऊपर से लाम में मिलती हैं इसी प्रकार घर्म का 
आचरण करने से अर्य-लाभ तो ऊपर से हो जाता है | 
(२५) 
ज्ञगदुत्पत्यादि व्यापारं बर्जयित्वाउन्यद्णिमादात्म AA 
मुक्तनां भवितुमह॑ति जगद्व्यापारस्तु निव्यसिद्धस्थतेश्वरस्य | 


( ४।४।१७, ge ५१०) , 


अणिमा आदि शक्तियाँ तो मुक्त जीवों को भी प्रात हो जाती हें 
परन्तु जगत्‌ का रचना आदि तो नित्य सिद्ध ईश्वर के ही वश में है । 
अर्थात्‌ मुक्त जीव सृष्टि की उत्पत्ति नहीं केर सकते | 

नोट--इससे ज्ञात होता है कि मुक्त जीव जिन्होंने अविद्या से 
छूट कर मुक्ति को प्रात किया है ब्रह्म नहीं हुये। वे जीव ही हैं, ओर 
नित्यसिद्ध ब्रह्म अलग है जो सृष्टि करता हैँ। यहाँ शंकर स्वामी ने 
(इश्वर? शब्द अपर ब्रह्म के लिये प्रयुक्त नहीं किया जो मायावश सष्टि- 
उत्पत्ति करता है । शांकर मत में ईश्वर नित्य सिद्ध नहीं । ब्रह ही नित्य 
सिद्ध है। ` c 
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